
Você sabe a diferença entre 
ceticismo, pseudoceticismo e 

pseudociência?

Muitas pessoas acreditam que aplicam o 

pensamento crítico no dia a dia, mas, na ver-

dade, adotam uma postura fechada que im-

pede a verdadeira busca por conhecimento. 

Errados são os outros! Ceticismo, Pseudo-

ceticismo e Ciência é uma análise da relação 

entre ciência, ceticismo e crenças modernas. 

O autor explora as complexidades do ceticis-

mo saudável em contraste com o pseudoce-

ticismo que permeia a sociedade contempo-

rânea. Inspirado pela experiência durante a 

pandemia de Covid-19 e pela crescente onda 

de desinformação, Ulysses Albuquerque ofe-

rece uma reflexão sobre a importância do 

pensamento crítico e da ética na ciência.

A lógica da ciência 

é lastreada em uma 

forma particular de 

pensar criticamente 

sobre o mundo e 

os seus fenômenos. 

Pensar criticamente 

é, de maneira muito 

simplificada, avaliar 

as informações que 

chegam até nós e refletir 

sobre elas, para então 

tomar decisões acerca 

do que fazer ou não 

com essas informações. 

Pensar criticamente é 

fundamental, e na base 

disso está, sem sombra 

de dúvidas, o cultivo de 

um ceticismo saudável.
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Quando em tronco encontrares teu corpo feito,
já teus pés em raízes vão estar
procurando na terra,
da água, o leito,
e não mais braços, sim galhos
pra se abraçar!

Em árvore transmutado,
poderás entender
o que a força do mato
já começa a dizer!

Muito além do humano
conceito “respeito”,
mais do que teus países hão de dar,
há um todo completo,
um feito perfeito, fazes parte,
impossível separar!

Planta, enfim, com cuidado
tudo o que hás de colher,
todo ato é um parto,
vida é ser o aprender!



Não és dono do mundo,
não és deus, nem o topo da tua evolução!

Não és dono do mundo,
não és deus, nem o topo da tua evolução!

Quando o tronco em teu corpo
mostrar teu peito,

lá, bem mais do que dizes, vão estar,
costurando a matéria
da alma que és feito,

grãos e laços
no abraço pra te plantar

o infinito do espaço
onde irás compreender que essa força, de fato,

te arremessa a viver!

(Espírito da mata, Mestre Ambrósio).
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EM 2022, COMECEI a pensar nas ideias para este livro, movi-
do por minhas inquietações sobre o negacionismo científico, 
especialmente durante a pandemia de Covid-19. Foi doloroso 
assistir à irresponsabilidade gerada por notícias falsas e pelo 
mau uso da ciência, inclusive por aqueles que deveriam defen-
der a perspectiva científica, assim como agora é angustiante 
ver os prejuízos dessa prática de disseminar desinformação 
em relação à tragédia climática enfrentada pelo estado do Rio 
Grande do Sul. Percebo, com tristeza, como a ciência é mal 
compreendida, até mesmo por cientistas. A esse respeito, es-
creve Lewontin (2000: 5):

A ciência é uma instituição social a respeito da qual existe uma grande 
dose de equívocos, mesmo entre aqueles que dela fazem parte. Acha-
mos que a ciência é uma instituição, um conjunto de métodos, um con-
junto de pessoas, um grande corpo de conhecimento que chamamos 
de científico, e que está de alguma forma separada das forças que 
regem nossas vidas do dia a dia e que governam a estrutura de nossa 
sociedade. Achamos que a ciência é objetiva. A ciência nos trouxe to-
dos os tipos de boas coisas. Ela aumentou tremendamente a produção 
de alimentos. Ela aumentou nossa expectativa de vida de meros 45 
anos de idade no começo do último século para mais de 70 anos em 
lugares ricos como os Estados Unidos. Ela colocou pessoas na lua e 
tornou possível ficarmos em casa e vermos o mundo passar.

Ao considerar todos esses avanços da ciência e o seu pa-
pel para dar respostas aos desafios que enfrentamos no mundo 
em que vivemos, poderíamos assumir que haveria uma melhor 
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compreensão do que de fato representa produzir conhecimen-
to e um fazer racional que levaria a melhorar a qualidade de 
vida dos seres humanos. Idealmente, esse seria o fazer cien-
tífico, e, a partir de suas estruturas lógicas, teríamos pessoas 
mais esclarecidas e críticas. Porém, como disse antes, minhas 
crenças a esse respeito foram totalmente colocadas à prova. A 
pandemia de Covid-19 nos mostrou uma sociedade de pessoas 
mal-intencionadas, com falta de letramento científico básico. 
Percebi também entre cientistas e leigos influenciadores da 
ciência, de maneira geral, pouca compreensão de como a ciên-
cia, enquanto empreendimento cultural e universal, funciona.

Naquela época, a partir dessas reflexões, comecei a de-
fender que o raciocínio científico deveria ser ensinado muito 
precocemente, para alcançarmos no futuro uma sociedade 
mais crítica. Falo do raciocínio científico para além de peque-
nos experimentos que realizamos na escola durante as aulas ou 
as chamadas feiras de ciência. Lembro que, quando criança, re-
alizei um pequeno experimento na aula de ciências que consis-
tia em colocar feijões para germinar em chumaços de algodão 
embebidos em água. Aquilo foi fascinante, mas não me levou 
a aprender sobre como pensar cientificamente. Aquele expe-
rimento me pareceu apenas uma curiosidade muito “maluca” 
acerca do mundo em que vivemos. Depois dessas reflexões, 
pós-pandêmicas, cheguei à conclusão de que, mais do que 
ensinar raciocínio científico, deveríamos priorizar o ensino e a 
discussão do pensamento crítico e reflexivo. Pense comigo. A 
lógica da ciência é lastreada em uma forma particular de pen-
sar criticamente sobre o mundo e os seus fenômenos. Pensar 
criticamente é, de maneira muito simplificada, avaliar as infor-
mações que chegam até nós e refletir sobre elas, para então 
tomar decisões acerca do que fazer ou não com essas informa-
ções. Pensar criticamente é fundamental, e na base disso está, 
sem sombra de dúvidas, o cultivo de um ceticismo saudável.
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Eu, aos 7 anos, colocando sementes de feijão para germinar!

Mas me deparei com um desafio ao notar os muitos equí-
vocos sobre o que representa ser cético e/ou pensar de manei-
ra cética. Assim, este livrinho nasceu da minha necessidade de 
entender e explicar a diferença entre um ceticismo saudável e 
um pseudoceticismo. Durante a pandemia, fomos bombarde-
ados com informações contraditórias e muitas vezes engano-
sas. Enquanto alguns se aproveitaram do caos para promover 
desinformação, outros, mesmo bem-intencionados, acabaram 
distorcendo a ciência devido a uma compreensão superficial 
ou enviesada. Estou estudando teoria psicanalítica e interpreto 
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a minha frustração e decepção como uma ruptura narcisista1, 
pois foi difícil aceitar que cientistas estavam pregando desin-
formação intencionalmente ou ignorantemente. Se admito a 
intencionalidade, tenho de aceitar uma possível falha de ca-
ráter por parte de quem propaga desinformação. Se admito a 
ignorância, tenho de admitir que o propagador de desinforma-
ção não possui as habilidades do pensar crítico. Uma boa dose 
de ceticismo seria útil para este último e para quem acessa o 
conteúdo produzido pelos mal-intencionados.

A essência do ceticismo está na investigação cuidadosa, 
no questionamento constante e na busca por evidências sóli-
das. No entanto, o que vimos muitas vezes foi uma guerra de 
opiniões, em que a ciência foi usada como arma – tanto pelos 
negacionistas quanto pelos autoproclamados defensores da 
verdade. Neste livro, exploro como o ceticismo pode e deve 
ser uma ferramenta poderosa para o pensamento crítico, ao 
mesmo tempo que denuncio o pseudoceticismo que se disfar-
ça de rigor científico, mas que, na verdade, perpetua a confu-
são e a ignorância. Por isso, também traço algumas conexões 
entre ceticismo e ética científica, destacando a responsabilida-
de dos cientistas e dos céticos ao comunicar informações ao 
público. Em tempos de crise, como a pandemia de Covid-19 e 
a catástrofe climática atual, a comunicação ética e transparen-
te se mostra essencial para garantir que decisões informadas 

1 Na minha interpretação, a decepção de muitas pessoas durante a pandemia 
de Covid-19 com cientistas que pregaram desinformação e comportamento an-
ticientífico pode ser vista como uma ruptura narcisista coletiva, em que a con-
fiança e a idealização depositadas na comunidade científica foram desafiadas, 
resultando em sentimentos intensos de traição, desilusão e raiva. A ruptura 
narcisista consiste em uma experiência traumática em que uma idealização do 
indivíduo é desafiada ou ferida, ocasionando sentimentos intensos que podem 
levar ao sofrimento mental.
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sejam tomadas, tendo como base evidências e como finalida-
de o bem-estar da humanidade.

Não é meu objetivo neste livro aprofundar um debate 
filosófico acerca do tema, até porque me faltariam as habili-
dades necessárias para isso. Contudo, considero este livro um 
texto de divulgação que busca aproximar o leitor das reflexões 
sobre o ceticismo saudável, o pensamento crítico e a impor-
tância de uma comunicação ética e clara. Vamos pensar juntos?



SÍNDROME DE 
GABRIELA



O que você diz sobre sua companhia é o que você 
diz sobre a sociedade. Pegue a névoa, pegue 

o mito, pegue o mistério, pegue a essência.

What you say about his company is what you 
say about society. Catch the mist, catch the 

myth, catch the mystery, catch the drift. 

(Tom Sawyer, Banda Rush).

Mulambo eu, mulambo tu, mulambo eu, mulambo tu

Mulambo boa peça de pano pra se costurar mentira

Mulambo boa peça de pano pra se costurar miséria

Mulambo boa peça de pano pra se 
costurar mentira, mentira, mentira

Mulambo boa peça pra se costurar 
miséria, miséria, miséria

Mulambo eu, mulambo tu, mulambo eu, mulambo tu

Mangroove! 

(Rios, Pontes & Overdrives, Chico Science).
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IMAGINE A CENA que acabei de inventar, em que Gabriela, a 
famosa personagem de Jorge Amado2, está sentada em uma 
roda de pessoas que compartilham seu lema: “Eu nasci assim, 
eu cresci assim, vou ser sempre assim”. Ela lidera um clube cujo 
slogan é “Não importa o que você diga, eu vou duvidar”. Se 
alguém sugere uma nova informação que desafia suas crenças, 
Gabriela sorri e diz que é feliz do jeito que está. Enquanto isso, 
os outros membros do clube franzem o cenho, murmuram que 
deve ser uma conspiração ou um erro e proclamam: “Somos 
céticos!”. No final, Gabriela e seus colegas compartilham uma 
risada, pois, embora suas razões sejam diferentes, todos têm 
algo em comum: a devoção ao conforto do conhecido. Assim, 
unidos pela síndrome da imutabilidade, seguem juntos, resis-
tindo bravamente às mudanças do mundo ao redor.

O ceticismo é frequentemente mal interpretado como 
sinônimo de descrença ou negação. Entretanto, o verdadeiro 
ceticismo é uma abordagem baseada no questionamento e na 
busca por evidências. Este capítulo visa esclarecer essa distin-
ção e mostrar como o ceticismo é fundamental para o pensa-
mento crítico. No quadro a seguir, ofereço uma visão geral dos 
termos que utilizo ao longo deste livro.

2 “A trama mostra uma mulher que não conseguia se adaptar aos costumes da 
época e se recusou a moldar seu jeito de ser para se enquadrar na cidade em que 
vivia. Ao longo dos últimos anos esse comportamento obstinado passou a ser 
chamado de Síndrome de Gabriela, sendo observado em profissionais que acre-
ditam que não precisam mudar ou adaptar seu comportamento e costumes a si-
tuações que lhes são desconhecidas ou que não lhes agradam”. (Godoi, 2019: 2).
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Ceticismo

O ceticismo é uma abordagem que valoriza a investigação, o 
questionamento e a busca por evidências para avaliar a veraci-
dade de alegações. Diferentemente da descrença ou da negação 
automática, o verdadeiro ceticismo envolve um processo analíti-
co e reflexivo.

Sinônimo: ceticismo saudável

O ceticismo saudável é uma forma equilibrada de ceticismo que 
envolve a dúvida metódica e a disposição para investigar as coi-
sas com rigor e mente aberta. Constitui uma ferramenta vital para 
o pensamento crítico, promovendo a curiosidade intelectual e o 
desenvolvimento de habilidades analíticas. Essa expressão é fre-
quentemente usada na literatura acadêmica como um contrapon-
to ao que se denomina de ceticismo radical. Aqui, eu considero o 
ceticismo radical como sinônimo de pseudoceticismo.

Pseudoceticismo

O pseudoceticismo é uma postura dogmática que se disfarça de 
ceticismo, mas que na verdade rejeita categoricamente alega-
ções ou evidências sem a devida investigação. Esse fenômeno 
desvirtua o propósito do ceticismo verdadeiro.  Como agem os 
pseudocéticos?

1. Negam evidências científicas robustas e consensos científi-
cos e se consideram mais esclarecidos do que a comunidade 
científica. Tal comportamento é motivado por razões ideoló-
gicas ou por ignorância acerca do processo científico, perpe-
tuando desinformação e causando danos à credibilidade da 
ciência.

2. Tratam a ciência como a única maneira válida de conhecimen-
to, ignorando ou desvalorizando outras perspectivas e modos 
de entender o mundo. Essa postura rejeita experiências subje-



18

tivas e culturais que não se encaixam nos paradigmas científi-
cos por ela defendidos.

Sinônimo: ceticismo radical

O ceticismo radical configura uma forma extrema de ceticismo 
que pode levar à rejeição indiscriminada de qualquer tipo de co-
nhecimento ou evidência. Esse tipo de ceticismo não se baseia 
em uma investigação justa e equilibrada, mas em uma postura 
dogmática e intransigente que nega a possibilidade de conheci-
mento confiável.

Eu defendo que o ceticismo se fundamenta em dois pila-
res principais: questionamento e busca por evidências. A inves-
tigação é o processo central no ceticismo. Envolve a coleta de 
dados (quantitativos, qualitativos etc.), a realização de experi-
mentos ou de uma reflexão cuidadosa e, por fim, a análise de 
informações. Um cético, à princípio, não aceita uma afirmação 
sem antes avaliá-la profundamente. Ele toma a dúvida equili-
brada como regra do jogo, o que implica questionar as próprias 
crenças.  Esse raciocínio requer a consulta de fontes confiáveis, 
a revisão de literatura e até mesmo a realização de pesquisas 
práticas. No dia a dia, o processo pode ser simplificado em 
etapas que consistem em algumas perguntas fundamentais: 
posso, sem sombra de dúvidas, aceitar essa informação? Quais 
são as visões alternativas a essa? Estou inclinado a aceitar essa 
informação porque ela se alinha com as minhas crenças indivi-
duais? Sim? Então posso desconfiar!

Fazer questionamentos é essencial para o ceticismo. Isso 
significa não aceitar simplesmente quaisquer afirmações, mas 
desafiar a validade e a base dessas afirmações. Como mostrei 
antes, o questionamento envolve levantar dúvidas, considerar 



19

alternativas e buscar inconsistências naquilo que estou avalian-
do. Uma coisa muito importante: o questionamento não consti-
tui uma postura de desconfiança ingênua, mas uma ferramenta 
para aprofundar o entendimento sobre determinado assunto e 
eliminar erros que possam estar ocultos. O pensamento cético 
invoca o questionamento para compreender melhor e chegar 
mais perto da “verdade”. Falo de uma verdade objetiva que 
nos ajude a tomar decisões confiáveis e relativamente seguras, 
especialmente em relação a assuntos delicados e complexos. 
Por exemplo, o movimento antivacinas se baseia no medo para 
levar as pessoas a desacreditarem um dos avanços mais im-
portantes da história da medicina. Veja o que dizem Gallegos 
e colaboradores (2022) sobre o assunto: o movimento antivaci-
nação, embora recente em termos de popularidade, possui ra-
ízes históricas profundas, remontando a 1796, quando Edward 
Jenner introduziu a vacina contra a varíola. Esse movimento 
persistiu ao longo do tempo, influenciado por grupos políti-
cos e religiosos que desafiaram a credibilidade científica das 
vacinas, mesmo diante de evidências empíricas substanciais 
que confirmam sua eficácia. No contexto da pandemia de Co-
vid-19, a hesitação quanto à vacina continuou sendo um desafio 
significativo para a imunização coletiva. Compreender os com-
portamentos humanos em relação às vacinas é essencial para 
preparar respostas eficazes a futuras epidemias e pandemias. 
Para os autores, esses movimentos não devem ser subestima-
dos, pois: 1) representam um problema científico complexo que 
exige pesquisas culturais e transdisciplinares para mitigar seus 
impactos negativos na saúde pública global; e 2) seus efeitos 
vão além da redução nas taxas de vacinação, influenciando 
também a tomada de decisões daqueles que questionam a se-
gurança e a eficácia das vacinas. Veja, por exemplo, o retorno 
do sarampo nas estatísticas epidemiológicas brasileiras atuais.
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Há vários fatores envolvidos na problemática que deman-
dam o engajamento de pesquisadores de diferentes áreas do 
conhecimento. O nosso grupo de estudos realizou um experi-
mento tentando entender se, durante a pandemia de Covid-19, 
o prestígio de uma pessoa (seja um familiar, político, cientista 
ou influenciador digital) influenciaria a recordação de informa-
ções específicas para a prevenção e o tratamento de Covid-19 
(Oliveira et al., 2024). Nós descobrimos que perfis orientados 
para a ciência, incluindo instituições de pesquisa e comunica-
dores científicos, se mostraram mais eficazes. Esses achados 
destacam: a importância de utilizar cientistas e influenciadores 
digitais confiáveis na comunicação de saúde pública para me-
lhorar a retenção de informações críticas e garantir a adesão às 
medidas sanitárias; e a necessidade de estratégias de comuni-
cação que aproveitem o prestígio de determinados perfis e a 
confiança científica para enfrentar crises de saúde.

N
O ceticismo é vital para o pensamento crítico. Sem ceti-

cismo, o pensamento crítico perde sua base, tornando-se sus-
cetível a erros e enganos. Ao questionar e investigar, o cético 
pretende transitar com mais confiança no mar de informações 
com as quais somos bombardeados diariamente, especialmen-
te após o advento e a popularização das redes sociais. Por isso, 
a prática do ceticismo permite o desenvolvimento de habilida-
des analíticas, o que é importante para qualquer pessoa, inde-
pendentemente da atividade a que se dedique.

Para ilustrar a relevância do ceticismo, vamos discutir al-
guns exemplos. Em 1996, chamou atenção no Brasil o caso do 
ET de Varginha, quando três meninas avistaram uma criatura es-
tranha em um terreno baldio entre os bairros de Jardim Andere 
e Santana, em Varginha, Minas Gerais. Elas descreveram a cria-
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tura como pequena, de pele marrom, com protuberâncias na 
cabeça e olhos grandes e vermelhos. O avistamento gerou uma 
série de relatos sobre movimentações militares e avistamentos 
de objetos não identificados na cidade. Um dos pontos mais in-
trigantes foi a morte do policial Marco Eli Chereze, que suposta-
mente capturou a criatura sem proteção e morreu em fevereiro 
daquele ano devido a uma infecção generalizada de causa não 
esclarecida. O caso ganhou notoriedade mundial e é frequente-
mente comparado ao incidente de Roswell nos Estados Unidos, 
se mantendo até hoje no imaginário popular e na mídia3.

O ET de Varginha. Eles estão entre nós!

3 https://g1.globo.com/mg/sul-de-minas/noticia/2016/01/et-de-varginha-ca-
so-completa-20-anos-com-misterios-e-incertezas.html

https://g1.globo.com/mg/sul-de-minas/noticia/2016/01/et-de-varginha-caso-completa-20-anos-com-misterios-e-incertezas.html
https://g1.globo.com/mg/sul-de-minas/noticia/2016/01/et-de-varginha-caso-completa-20-anos-com-misterios-e-incertezas.html
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O que seria uma abordagem cética nesse caso? Caso você 
não tenha tempo para se dedicar ao tema, o posicionamento 
mais coerente seria deixar a questão em aberto, sem assumir 
qualquer postura. Mas, se você quer ter uma opinião embasada 
a respeito, os passos ideais são: investigar os relatos, analisar 
as evidências disponíveis e considerar explicações alternativas, 
como a possibilidade de um animal deformado ou de “delírio” 
coletivo. Há evidências que contrariam o relato das testemu-
nhas? Investigações oficiais, como a sindicância da Escola de 
Sargentos das Armas (ESA) e o Inquérito Policial Militar (IPM), 
concluíram que não houve captura de extraterrestres, pois a mo-
vimentação militar na cidade estava relacionada a atividades de 
rotina. A criatura vista poderia ter sido Luizinho, um morador 
local com deficiência intelectual, cujo hábito de se agachar pode 
ter levado a confundi-lo com um alienígena, embora as testemu-
nhas afirmem conhecê-lo e descartem essa possibilidade. Além 
disso, a morte do policial Marco Eli Chereze foi atribuída a uma 
infecção hospitalar após uma cirurgia, sem ligação com seres 
extraterrestres. A atmosfera cultural da época, influenciada por 
filmes e séries sobre extraterrestres como “Independence Day” 
e “Arquivo X”, também pode ter moldado a percepção pública 
dos eventos em Varginha4.

Relatos de abduções por extraterrestres são comuns no 
mundo todo e quase sempre acompanham descrições detalha-
das. Os céticos abordam esses casos sob a ótica de fatores psi-
cológicos, como paralisia do sono e sugestão hipnótica, que po-
dem explicar muitas das experiências relatadas ou até mesmo a 
mentira deliberada, por que não? Mas alguém pode alegar que 
uma evidência de que tais fenômenos seriam legítimos é o fato 

4 https://www.revistaquestaodeciencia.com.br/apocalipse-now/2021/01 /23/
teorias-de-conspirarao-seguem-o-et-de-varginha-25-anos-depois

https://www.revistaquestaodeciencia.com.br/apocalipse-now/2021/01/23/teorias-de-conspirarao-seguem-o-et-de-varginha-25-anos-depois
https://www.revistaquestaodeciencia.com.br/apocalipse-now/2021/01/23/teorias-de-conspirarao-seguem-o-et-de-varginha-25-anos-depois
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de ocorrerem em diferentes locais e em diferentes épocas. Será 
mesmo? Esse argumento incorre na falácia do argumentum ad 
populum (apelo à popularidade), que sugere que a validade das 
abduções por extraterrestres se baseia em sua disseminação e 
longevidade. A popularidade de uma crença não é um indicativo 
seguro de sua veracidade; tenha cuidado com isso. Na nossa 
cultura, há muitos ditados populares que reforçam essa forma 
de pensar equivocada, tais como “quando o povo fala, ou é, ou 
foi, ou será” (sem escapatória). A investigação cética demonstra 
que muitas situações podem ser explicadas por fenômenos psi-
cológicos ou naturais, independentemente do número de pes-
soas que acreditam em uma crença ou do tempo que ela existe.

Como você já percebeu, o verdadeiro ceticismo é baseado 
na dúvida metódica e na busca contínua por evidências. Não 
negamos a priori qualquer alegação, mas investigamos com ri-
gor e abertura, considerando todas as possibilidades e rejeitan-
do apenas aquilo que não pode ser sustentado por evidências 
confiáveis. Mas, não tenha dúvidas, muitas pessoas sérias e ho-
nestas se equivocam ao aplicar o pensamento cético. Sigo um 
canal de divulgação científica que, vez ou outra, analisa relatos 
de seus seguidores. Em todas as vezes nas quais assisti à análise 
desses relatos, o caminho do raciocínio foi sempre o mesmo: es-
cutam-se o relato e a interpretação do envolvido e, em seguida, 
oferece-se uma explicação científica, para finalmente concluir 
que a interpretação inicial era um engano ou uma fraude. Vou 
tentar exemplificar com uma situação hipotética. Um seguidor 
informou que teve uma experiência sobrenatural quando acre-
ditou ter tomado conhecimento, por vias não normais, da morte 
de seu avô. Conta que em uma tarde estava estudando quando 
caiu em um sono pesado. Sonhou que via o seu avô e este lhe 
falava que havia morrido. Acordou sobressaltado e nervoso, mas 
logo relaxou, pois sabia que seu avô era um homem forte e mui-
to saudável. Alguns minutos depois, recebeu uma ligação de 
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um parente próximo informando o falecimento repentino.  Para 
o seguidor, ele de fato havia tido uma experiência espiritual. O 
apresentador do canal de divulgação alegou que fenômenos 
como coincidência e processamento inconsciente de informa-
ções podem explicar essa experiência sem recorrer a causas 
sobrenaturais.

Fantasma do avô visitando em sonho o seu neto

Por exemplo, é possível que o seguidor tenha notado, 
sem perceber conscientemente, sinais de que o avô estava do-
ente ou em risco, como mudanças sutis no comportamento ou 
no estado de saúde durante interações anteriores. Ao assumir 
peremptoriamente explicações alternativas, o erro na aplicação 
do pensamento cético consiste na falta de abertura para a dú-
vida contínua e a possibilidade de diferentes interpretações. O 
verdadeiro ceticismo envolve investigar com rigor, sem rejeitar 
a priori qualquer alegação e sem chegar a uma conclusão defi-
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nitiva antes de considerar todas as evidências e possibilidades. 
Adotar explicações científicas de forma dogmática, desconsi-
derando a experiência subjetiva e a chance de fenômenos ainda 
não compreendidos, constitui um desvio do ceticismo genuíno. 
E, no caso relatado, as explicações alternativas devem ser con-
sideradas como hipóteses e não como uma resposta definitiva, 
salvo na presença de evidências específicas que certifiquem a 
veracidade dos relatos do seguidor.

O culto ao ceticismo radical pode levar ao dogmatismo, 
e é o que nós estamos chamando aqui de pseudoceticismo. Os 
praticantes dessa visão se opõem a qualquer forma de crença 
que não se encaixe em uma visão estritamente particular de 
mundo. Eles rejeitam experiências e conhecimentos que não 
podem ser imediatamente explicados pela sua maneira de pen-
sar e, frequentemente, sem a devida investigação, assumem 
uma posição em detrimento de outra. Qual deveria ser a postu-
ra mais equilibrada para tratar do assunto anterior? O influen-
ciador digital do caso anterior deveria encerrar a explanação 
do assunto com uma mensagem que valorizasse a curiosidade 
e a investigação contínua, algo como:

“Embora possamos encontrar explicações científicas para 
muitos fenômenos, é importante lembrar que a investigação 
cética deve ser sempre aberta e contínua. Nem todas as expe-
riências podem ser facilmente explicadas, e isso nos motiva a 
buscar mais conhecimento e a manter a mente aberta. Conti-
nuem questionando, explorando e aprendendo.”

Nesse sentido, Torcello (2016) argumenta que, ao contrá-
rio do ceticismo, essencial para o progresso do conhecimento, 
o pseudoceticismo representa uma rejeição infundada da ciên-
cia estabelecida. Para ele, seria a prática de rejeitar evidências 
científicas robustas e consensos científicos por parte de não 
especialistas que se consideram mais esclarecidos que a co-
munidade científica. Para mim, o termo poderia incluir também 
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a ilusão de se estar aplicando corretamente as regras do pen-
samento crítico ou, ainda, de empregar vieses cognitivos ao 
avaliar situações e fenômenos. Acredito que um desses vieses 
cognitivos seria o chamado “efeito Dunning-Kruger”.

Não é raro, nas redes sociais ou nas confraternizações de trabalho 
ou de família, encontrarmos um advogado que “sabe” como deveriam 
ser as medidas mais adequadas de combate a uma pandemia melhor 
do que epidemiologistas e infectologistas. Uma senhora aposentada 
que “sabe” como tratar diabetes com produtos naturais melhor do que 
um endocrinologista. Um médico que “sabia” exatamente quais eram 
os problemas estruturais de uma construção que desabou, com mais 
propriedade que um engenheiro. Esses exemplos derrubam o nosso 
pensamento ingênuo de que apenas pessoas que de fato estudam e en-
tendem sobre um determinado assunto se sentem à vontade para ma-
nifestar uma opinião sobre ele. Ao contrário, parece existir um padrão 
de que, quanto menos uma pessoa sabe, mais ela acredita saber. Em 
outras palavras, uma pessoa incompetente em uma área tende a ignorar 
sua própria incompetência. Parece estranho, mas na verdade faz senti-
do se você ler cuidadosamente: justamente por não conhecer bem um 
determinado assunto, o indivíduo não tem o conhecimento necessário 
para diferenciar competência de incompetência nessa área, razão pela 
qual acaba não conseguindo reconhecer a sua própria incompetência. 
Em 1999, esse fenômeno foi nomeado de “Efeito Dunning-Kruger”, em 
homenagem aos pesquisadores David Dunning e Justin Kruger, que o 
identificaram. (Bacchi, 2024: 67).

Torcello (2016) ainda defende que tal postura é frequen-
temente motivada por razões ideológicas ou pelo desconheci-
mento do processo científico. Em vez de questionar de maneira 
construtiva e aberta à revisão de evidências, os pseudocéticos 
negam categoricamente as conclusões científicas bem-estabe-
lecidas, perpetuando a desinformação, como no caso das mu-
danças climáticas antropogênicas. A desinformação dissemina-
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da em relação ao aquecimento global tem implicações graves 
para a segurança pública e a integridade ambiental, pois essa 
negação não é apenas um erro intelectual, mas também uma 
irresponsabilidade ética (Torcello, 2016).

Torcello argumenta que somos moralmente responsáveis 
pelas consequências de nossas crenças e, portanto, temos o de-
ver de assegurar que nossas crenças sejam formadas de maneira 
epistemicamente justa5. No caso do pseudoceticismo climático, 
a aceitação e propagação de crenças errôneas têm consequên-
cias tangíveis e potencialmente catastróficas. Mas a dissemina-
ção de tais crenças não é fruto apenas de um pseudoceticismo, 
pois pode ser motivada por ideologias políticas ou até mesmo 
pelo que Torcello chama de resistência cognitiva.

5 A justiça epistêmica é o princípio segundo o qual temos a responsabilida-
de moral de garantir que nossas crenças sejam formadas de maneira justa 
e fundamentada. Isso implica avaliar criticamente as fontes e a validade das 
informações que aceitamos e propagamos, considerando as possíveis conse-
quências tangíveis de crenças errôneas. No contexto do pseudoceticismo cli-
mático, a justiça epistêmica exige que reconheçamos influências ideológicas 
e resistências cognitivas que possam distorcer nossa percepção da realidade, 
promovendo um compromisso ético com a busca de conhecimento. Confor-
me Ludwig et al. (2024), no Sul Global (regiões historicamente marginaliza-
das e exploradas, como a América Latina, a África e partes da Ásia), a justiça 
epistêmica envolve considerar e respeitar os conhecimentos que surgem, por 
exemplo, das práticas de comunidades locais e povos indígenas. Isso desafia 
a visão ocidental dominante, que frequentemente marginaliza esses conheci-
mentos, e reconhece suas contribuições valiosas. A justiça epistêmica não se 
limita a analisar criticamente as fontes de informação, mas envolve também 
um engajamento genuíno com comunidades cujos conhecimentos são fre-
quentemente deslegitimados, garantindo que suas vozes sejam integradas de 
maneira significativa às discussões globais.
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Existe pseudoceticismo dentro da própria ciência?

Pseudoceticismo científico é um fenômeno em que indivíduos ou 
grupos desmerecem e desacreditam trabalhos inovadores sem 
uma base substancial para suas críticas. Cabbolet (2014) define 
pseudoceticismo científico como a emissão de conclusões nega-
tivas sobre o trabalho de alguém sem cumprir o ônus da prova. 
Esse comportamento é prejudicial ao progresso científico e à in-
tegridade do discurso científico. Os principais prejuízos do pseu-
doceticismo incluem impedimento ao progresso científico, danos 
à reputação dos pesquisadores, criação de um ambiente hostil 
e perda de credibilidade da ciência. O pseudoceticismo sufoca 
inovações e descobertas, desmotivando pesquisadores a explo-
rar ideias não convencionais e criando um ambiente em que a 
conformidade é incentivada e a inovação é desencorajada. Envol-
ve difamação pública, prejudicando a carreira acadêmica e pro-
fissional dos afetados, assim como dificultando a obtenção de 
financiamento, a publicação de pesquisas e a colaboração com 
outros acadêmicos. Faz com que pesquisadores se sintam amea-
çados e inseguros, temendo represálias por desafiar a ortodoxia 
científica, o que atrapalha a colaboração e o avanço coletivo do 
conhecimento. Quando o público percebe que os debates cien-
tíficos são influenciados por preconceitos e não por evidências 
sólidas, a confiança na ciência e nos cientistas pode ser abalada, 
minando a credibilidade pública em descobertas científicas legí-
timas. Para combater o pseudoceticismo, é essencial promover a 
integridade e a ética no discurso científico – algumas abordagens 
incluem educação ampla e formação de cientistas com uma base 
sólida em filosofia da ciência, lógica e ética científica, capaci-
tando-os a reconhecer e evitar comportamentos pseudocéticos. 
Também é importante incentivar uma atitude autorreflexiva entre 
os cientistas, ajudando-os a avaliar suas reações emocionais e 
seus preconceitos ao julgar trabalhos inovadores. Além disso, 
medidas punitivas devem ser implementadas, como a revelação 
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de identidades de cientistas que, ao atuarem como revisores anô-
nimos de trabalhos, se engajam em ataques infundados e a cria-
ção de comitês de integridade científica imparciais e eficazes. 
Abordar o pseudoceticismo de maneira sistemática e eficaz cria 
um ambiente acadêmico mais justo e colaborativo, protege pes-
quisadores e fortalece a confiança pública na ciência, promoven-
do um progresso científico genuíno e significativo.

N
Um campo em que a cruzada pseudocientífica se mostra 

particularmente visível é nas campanhas contra as chamadas 
medicinas alternativas e integrativas. Embora existam práticas 
dentro da medicina alternativa que carecem de base científica 
sólida, há também tratamentos que têm mostrado eficácia em 
estudos rigorosos, como no caso da fitoterapia. No entanto, 
os céticos muitas vezes consideram toda a medicina alternati-
va como charlatanismo, sem fazer distinções baseadas em evi-
dências. Essa postura não só impede uma avaliação justa, mas 
também pode privar as pessoas de tratamentos que poderiam 
beneficiá-las. Todavia, não podemos ignorar que a própria “ci-
ência” por vezes age para desinformar as pessoas e criar uma 
aura de descrença geral na ciência e nos cientistas.

Semestralmente, em parceria com o professor Wendel 
Pontes, oferecemos a disciplina de Metodologia da Ciência e 
Filosofia da Ciência para o curso de bacharelado em Ciências 
Biológicas. Em uma das atividades que propomos aos alunos, 
pedimos que avaliem criticamente um artigo publicado em 
uma revista editada por prestigiosa universidade brasileira. O 
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artigo alega que o uso de Florais de Bach6 influencia positi-
vamente o “tratamento” do autismo. Esse estudo foi baseado 
em um relato de experiência de um único caso. Paralelamente 
ao uso de florais, a criança foi exposta a outros contextos que 
sem dúvida podem ter sido responsáveis pela suposta melho-
ra, como mudanças na dinâmica familiar ou na rotina escolar.  
A interpretação de que os florais de Bach foram responsáveis 
pelas melhorias observadas pode ser equivocada se não consi-
derarmos outros fatores contribuintes e o possível efeito place-
bo. Concluir que os florais de Bach são eficazes para todas as 
crianças com Transtorno do Espectro Autista (TEA) com base 
em um único caso é inadequado e potencialmente prejudicial. 
Na realidade o estudo foi mal concebido, e seus achados são 
completamente inválidos. Quando nossos alunos chegam natu-
ralmente a essa conclusão, ficam preocupados sobre como en-
tão se posicionar ante o conhecimento que é produzido dentro 
das próprias universidades.

6 Os florais de Bach são essências extraídas em sua maioria de flores, de-
senvolvidas pelo médico inglês Edward Bach na década de 1930. Bach acre-
ditava que esses recursos possuíam qualidades “energéticas” específicas e 
poderiam ser usados para equilibrar emoções e melhorar o bem-estar mental. 
Ele desenvolveu um sistema com 38 florais, acreditando que cada essência 
atua em um estado emocional específico, capaz de promover a harmonia entre 
mente e corpo. A cura seria proporcionada por esses princípios energéticos 
que não podemos detectar com as técnicas científicas disponíveis atualmente.
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Os florais de Bach são classificados no rol das práticas integrativas 
e complementares do Sistema Único de Saúde (SUS)

Ao concluir que o estudo foi mal concebido e que suas 
conclusões são inválidas, percebo que os estudantes estão 
aprendendo sobre a importância de metodologias robustas e 
a necessidade de múltiplas pesquisas controladas para validar 
uma alegação. A apreensão deles sobre como se posicionar 
frente ao conhecimento produzido dentro das próprias univer-
sidades é compreensível, e isso ressalta a necessidade de en-
sinar que a ciência é um processo contínuo de investigação e 
validação. Mesmo pesquisas publicadas por instituições pres-
tigiadas devem ser avaliadas criticamente. É fundamental que 
os alunos compreendam que a publicação de estudos com me-
todologias frágeis pode ter implicações sérias, especialmente 
quando envolve tratamentos para condições como o autismo. 
Com essa prática, procuramos evidenciar a importância de uma 
educação científica que não apenas transmita conhecimento, 
mas também desenvolva habilidades críticas e analíticas.

A polarização é evidente em debates sobre temas contro-
versos, como os que discutimos até agora. Militantes pseudocé-
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ticos podem adotar uma postura de superioridade, qualifican-
do qualquer um que tenha dúvidas ou preocupações legítimas 
como ignorante ou irracional. Isso não apenas cria divisões, mas 
também impede um debate construtivo e baseado em evidên-
cias. Por sua vez, os defensores de práticas alternativas, por 
exemplo, podem ignorar evidências contrárias e conhecimentos 
legítimos, por irem de encontro às suas crenças e expectativas. 
Retomemos o caso dos florais de Bach e sua aplicação no autis-
mo. A reação acalorada dos defensores de práticas alternativas, 
como os florais de Bach, muitas vezes resulta de uma resistência 
cognitiva. Eles se apegam fortemente às suas crenças e des-
consideram evidências contrárias, recorrendo frequentemente a 
ideações conspiratórias 7. Alegam que cientistas críticos estão a 
serviço da indústria farmacêutica, o que cria uma divisão entre 
“nós” (defensores das terapias alternativas) e “eles” (cientistas 
e indústria farmacêutica). Essa desconfiança na biomedicina e a 
crença de que a indústria farmacêutica controla excessivamente 
a pesquisa científica alimentam a ideia de que as críticas são 
motivadas por interesses financeiros. A validação dessas idea-
ções conspiratórias pode dar uma sensação de controle e com-
preensão, explicando por que suas visões não são amplamente 
aceitas, o que só faz sedimentar a crença de que “nós” estamos 
certos e “eles” estão errados.

N
Há também razões psicológicas e emocionais por trás do 

ceticismo em relação à ciência, conforme demonstram alguns 
estudos. Adianto para o leitor que o que esses estudos cha-
mam de ceticismo nós estamos tratando aqui como pseudoce-
ticismo. Ursula Voss e sua equipe evidenciaram que céticos ex-
tremistas (radicais) apresentavam fortes crenças em teorias da 
conspiração, como a ideia de que as vacinas são usadas para 
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manipular geneticamente as pessoas. Embora muitos desses 
extremistas fossem bem-educados, tinham uma desconfiança 
extrema e acreditavam que a vacinação ameaçava sua liber-
dade pessoal. Para os pesquisadores, o ceticismo quanto às 
vacinas não é apenas resultado de problemas de saúde mental 
ou emocional, mas é influenciado também por traços de per-
sonalidade e crenças em teorias da conspiração.

As mídias sociais têm um papel significativo na propaga-
ção de teorias conspiracionistas sobre a Covid-19, influencian-
do as crenças das pessoas. Durante crises como a pandemia, 
essas “teorias” ganham força. Para Ahadzadeh e colaborado-
res (2023), o ceticismo em relação ao conteúdo da mídia está 
associado a uma menor aceitação de teorias7 da conspiração. 
Eles indicam que, embora o ceticismo geralmente reduza a 
crença em teorias da conspiração sobre a Covid-19, esse efeito 
é menos pronunciado em pessoas com determinados traços 
de personalidade. Por exemplo, pessoas caracterizadas pela 
desconfiança, manipulação e necessidade de atenção são me-
nos impactadas pelo ceticismo. Esses achados sugerem que 
promover um ceticismo saudável pode ajudar a combater a 
crença em ideações conspiratórias nas mídias sociais.

Para além disso, a cruzada negacionista da ciência, lastrea-
da por uma lógica pseudocientífica, se alinha a outros fenômenos 
sociais. A desconfiança na ciência se conecta com o populismo 
e afeta as atitudes em relação a crises globais, como mudan-
ças climáticas e pandemias (Staerklé et al., 2019). Muitas pes-
soas desconfiam da ciência e preferem confiar em seu próprio 
senso comum. Esse ceticismo radical é frequentemente usado 

7 A palavra “teorias” não deveria ser usada nesse contexto, pois pode confun-
dir as pessoas em geral, uma vez que não guarda qualquer semelhança com a 
forma como a palavra é usada na ciência. Proponho, em substituição, a expres-
são “ideações conspiratórias”.
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por líderes populistas para questionar a legitimidade da ciência 
e das políticas baseadas em evidências científicas. Para Staerklé 
e sua equipe (2019), aqueles que desconfiam da ciência tendem 
a se sentir menos responsáveis por ajudar a combater as mudan-
ças climáticas e são menos favoráveis a medidas governamen-
tais para conter pandemias. Esses autores indicam que a ligação 
entre o populismo e o ceticismo científico varia entre os países, 
pois em alguns lugares a demanda populista por mais participa-
ção democrática pode, na verdade, incentivar atitudes positivas 
quanto às medidas para combater crises. Por exemplo, na França 
e na Itália, a demanda por maior participação democrática está 
associada a atitudes positivas em relação à mitigação de crises, 
sugerindo que certos aspectos do populismo podem mobilizar 
as pessoas a se envolverem mais nas soluções para essas crises. 
A desconfiança na ciência é um grande obstáculo que impede o 
apoio a medidas importantes para enfrentar crises globais, mas, 
em certos contextos, a participação democrática estimulada 
pelo populismo pode ter um efeito positivo, incentivando maior 
envolvimento das pessoas na busca de soluções para essas si-
tuações críticas. Para enfrentar eficazmente as crises globais, é 
essencial entender e combater a desconfiança na ciência, muitas 
vezes promovida por movimentos populistas.

N
Quando assisti ao filme “Não olhe para cima” (2021), senti 

certo desconforto. Vou explicar o porquê. Essa produção cine-
matográfica é uma sátira que aborda a reação da sociedade a 
uma crise global iminente, representada pela aproximação de 
um cometa que destruirá a Terra. No filme, os cientistas são 
frequentemente retratados como figuras cômicas, cujas adver-
tências são ignoradas ou ridicularizadas por um público mais 
interessado em entretenimento e fofocas do que em fatos cien-
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tíficos. Algo semelhante com a realidade? É uma crítica mordaz 
à forma como a sociedade, incluindo a mídia e o governo, lida 
com as questões científicas e os especialistas que tentam alertar 
sobre perigos reais. Infelizmente isso está acontecendo neste 
exato momento, em que os cientistas de todo o mundo chega-
ram a um consenso acerca dos desafios iminentes e irreversíveis 
dos efeitos das mudanças climáticas antropogênicas.

Apesar das evidências claras e do perigo iminente, muitos 
personagens no filme optam por acreditar em teorias da conspi-
ração ou em desinformação propagada por líderes carismáticos 
e figuras influentes. Esse comportamento é um reflexo das difi-
culdades que os cientistas enfrentam na era da pós-verdade, em 
que os fatos são frequentemente distorcidos ou rejeitados em 
favor de narrativas que condizem mais com as crenças pessoais 
das pessoas. O título do filme, “Não olhe para cima”, se torna 
um lema de negação, incentivando as pessoas a ignorarem a 
realidade em favor de uma falsa sensação de segurança.

A representação dos cientistas como pastelões no filme 
também serve para destacar a vulnerabilidade emocional des-
ses profissionais, que são seres humanos com suas próprias 
falhas e inseguranças. No longa-metragem, tal aspecto é usa-
do para descredibilizar o trabalho dos cientistas, enfatizando 
a forma absurda como as mensagens dessas pessoas são fre-
quentemente recebidas e tratadas.

Tal crítica se conecta diretamente com o que estamos dis-
cutindo aqui, especialmente no que diz respeito ao ceticismo e 
pseudoceticismo. O filme ilustra como o verdadeiro ceticismo 
é desvirtuado quando se torna uma ferramenta de negação 
e desprezo, em vez de uma abordagem baseada em investi-
gação e evidências. A representação dos cientistas reflete o 
desafio que o verdadeiro ceticismo enfrenta em um mundo 
em que o pseudoceticismo e a negação são frequentemente 
as respostas dominantes para problemas sérios.



VOCÊ VIVE O 
QUE PREGA?



Todas as pessoas querendo mais. Precisando seguir 
um filósofo. Todos os ricos e os pobres seguem você 

em qualquer lugar, seguem você. 
Você sabe para onde está indo?

All of the people wanting more.  Needing 
to follow a philosopher. All of the wealthy 
and the poor follow you anywhere, follow 

you. Do you know where you go? 

(Philosopher, Yellowstone and Voice).

Entrou pela frente

Saiu por detrás

Puxou por um lado

Mexeu e lá-vái

José não tem medo

Nem do satanás

Não fique de boca aberta Zé

Em cidade que for chegando

Terra alheira, pisa no chão devagar 

(José, Mestre Ambrósio).
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O CETICISMO NÃO é uma invenção moderna. Filósofos anti-
gos como Sexto Empírico, que viveu provavelmente entre os 
séculos II e III d.C., acreditavam que suspender o julgamento 
ajudava a alcançar a paz mental. Desde Sócrates até René Des-
cartes, o ceticismo foi utilizado como uma ferramenta para bus-
car conhecimento verdadeiro (Ezebuiro et al., 2021). Existem 
duas formas de ceticismo: o absoluto, que nega a possibilidade 
de conhecimento ou de significado; e o moderado, que é visto 
como construtivo e auxilia a buscar o conhecimento de maneira 
crítica (Ezebuiro et al., 2021).

No meu entender, o ceticismo absoluto é a forma mais 
radical de ceticismo, que sustenta a impossibilidade de al-
cançar qualquer conhecimento ou significado verdadeiro, por 
termos limitações perceptivas que não permitem atingir tal 
intento. Para os defensores do ceticismo absoluto, as nossas 
percepções, crenças e entendimentos são inerentemente falí-
veis e não podemos confiar em nenhum conhecimento como 
absolutamente certo. Interpreto isso como uma incredulidade 
insuperável que nos conduziria a uma postura de completa ina-
ção. Percebam que o ceticismo absoluto não guarda relação 
com o que chamo aqui de ceticismo radical, pois o primeiro 
é um posicionamento filosófico e o segundo é um posiciona-
mento prático. Já o ceticismo moderado constitui uma forma 
mais construtiva de ceticismo, posto que, diferentemente da 
postura absoluta, não nega a possibilidade de construir conhe-
cimento com base na crítica da realidade. Ele não leva à inação 
e ao desconforto da insuperabilidade, uma vez que se mostra 
disponível ao questionamento.
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O ceticismo tem sido uma constante na filosofia, atuan-
do como uma força crítica que questiona a validade do nosso 
conhecimento (Rui, 2014). Me aproprio das ideias de Rui (2014) 
para avançarmos um pouco na história da filosofia do pensa-
mento cético. Desde a antiguidade grega, os céticos desafiaram 
a certeza das nossas crenças, alegando que ainda não temos 
bases seguras para afirmar que conhecemos algo. O ceticismo 
começou com Pirro de Élis (360-270 a.C.)8, que fundou o pirro-
nismo, defendendo a suspensão do julgamento (epokhé)9 como 
resposta à ausência de conhecimento verdadeiro10. Os escritos 
de Sexto Empírico popularizaram essa filosofia, apresentando o 
ceticismo como uma abordagem prática à vida, em que a inves-
tigação contínua substitui qualquer pretensão de verdade dog-
mática. David Hume11, um cético mais radical, argumentou que 
nosso conhecimento é baseado apenas em impressões e hábi-
tos psicológicos – e não em princípios racionais –, levando a um 
ceticismo total sobre a possibilidade de conhecimento certo. A 
hipótese do “cérebro na cuba”12, proposta por Hilary Putnam, 

8 Pirro de Élis foi um filósofo grego que viveu entre 360 e 270 a.C., considera-
do o fundador do pirronismo, uma escola de ceticismo que defende a suspen-
são do julgamento para alcançar a paz mental.
9 Epokhé é um termo grego que significa “suspensão do julgamento”, uma prá-
tica defendida pelos céticos para evitar conclusões precipitadas e alcançar a 
tranquilidade mental.
10 Talvez, ele seja o exemplo mais próximo de um cético absoluto. Embora Pir-
ro não negasse ativamente a possibilidade de conhecimento, sua insistência 
na suspensão do julgamento implicava a impossibilidade de alcançar certezas.
11 David Hume foi um filósofo escocês do século XVIII, que, famoso por seu 
empirismo radical e ceticismo, argumentava que todo conhecimento deriva de 
impressões sensoriais e hábitos psicológicos.
12 A hipótese do “cérebro na cuba” é um experimento mental proposto por 
Hilary Putnam, que sugeria que um cérebro poderia ser mantido vivo em uma 
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aprimora a dúvida cartesiana13, sugerindo que nossas experiên-
cias sensoriais podem ser ilusões criadas por um computador, 
questionando assim a confiabilidade das nossas crenças empíri-
cas. Ludwig Wittgenstein, em sua obra “Da certeza”14, propõe 
que muitas dúvidas céticas são irracionais porque minam as pró-
prias bases do jogo de linguagem necessário para formular dú-
vidas. Ele argumenta que certezas objetivas, não baseadas no 
conhecimento, são fundamentais para a linguagem e a comuni-
cação. Em vez de refutar diretamente o ceticismo, Wittgenstein 
mostra que tal perspectiva se torna inviável ao depender de 
pressupostos que ela mesmo tenta questionar. Ele sugere que 
a dúvida cética é, na maioria dos casos, irracional, pois o cético 
“serra o galho no qual está sentado”15.

O ceticismo tem desempenhado um papel crucial na fi-
losofia ao desafiar continuamente as bases do conhecimento 
e da verdade. Embora tenha assumido várias formas ao longo 
da história, desde o pirronismo até as discussões contemporâ-
neas, sua função crítica permanece central. A abordagem de 

cuba e alimentado com estímulos sensoriais artificiais, questionando, desse 
modo, a realidade das experiências sensoriais.
13 A dúvida cartesiana se refere à abordagem de René Descartes, que propôs 
duvidar de todas as crenças que não podem ser absolutamente certas, usando 
a hipótese do “gênio maligno” para ilustrar a possibilidade de engano em todas 
as percepções.
14 Ludwig Wittgenstein foi um filósofo austríaco-britânico do século XX, cujas 
obras sobre linguagem, lógica e mente influenciaram profundamente a filoso-
fia analítica. Uma delas, intitulada “Da certeza” e escrita nos últimos anos de 
sua vida, explora questões acerca de certeza, conhecimento e dúvida, argu-
mentando contra a validade de muitas dúvidas céticas.
15 Aqui Wittgenstein usa essa metáfora para demonstrar a incoerência do ce-
ticismo absoluto. Ele argumenta que algumas certezas são tão fundamentais 
para o nosso sistema de conhecimento que duvidar delas é irracional e auto-
destrutivo, pois isso minaria a própria base necessária para a dúvida.
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Wittgenstein, ao dissolver o problema cético ao invés de refu-
tá-lo, oferece uma nova ótica sobre a relação entre linguagem, 
conhecimento e certeza, mostrando que algumas dúvidas são 
intrinsecamente irracionais dentro do nosso quadro conceitual. 
Essa análise demonstra como o ceticismo continua a influen-
ciar o pensamento filosófico e como as soluções propostas, a 
exemplo das de Wittgenstein, tentam responder a essas ques-
tões fundamentais.

A filosofia cética está na base da própria história da filo-
sofia da ciência e influenciou fortemente René Descartes no de-
senvolvimento de seu método filosófico. Para Gonçalves (2016), 
ainda que Descartes não se considerasse um cético, foi influen-
ciado pela abordagem rigorosa e questionadora dos céticos 
para criar uma ciência com bases sólidas. Gonçalves explica que 
Descartes usou a “dúvida hiperbólica”, que é uma forma extre-
ma de dúvida, para questionar tudo o que ele sabia, inclusive 
o conhecimento que vinha dos sentidos (como a visão e o tato) 
e o conhecimento matemático. Descartes até concebeu a ideia 
metafísica de um “Deus enganador”, uma espécie de ser supe-
rior que poderia estar nos enganando sobre a realidade. Esse 
processo de duvidar de tudo permitiu que ele suspendesse 
qualquer julgamento até encontrar uma verdade absolutamen-
te certa e clara. Ele também acreditava que apenas duvidando 
radicalmente de tudo ele poderia chegar a conhecimentos ver-
dadeiros e indiscutíveis, baseados na razão. Gonçalves ainda 
argumenta que o ceticismo foi fundamental para a criação do 
método de Descartes, pois lhe deu as ferramentas necessárias 
para questionar e reconstruir o conhecimento sobre bases mais 
seguras e racionais. Sua famosa conclusão “penso, logo existo” 
estabeleceu um novo critério para o conhecimento: a intuição 
clara e distinta (Rui, 2014).

Por assim dizer, a filosofia cética de certa forma inspirou 
a filosofia moderna e por extensão a ciência, pois Descartes é 
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frequentemente reconhecido como o ponto de partida da filo-
sofia moderna (Nouvel, 2013). Claro que, de Descartes até os 
dias atuais, o debate na filosofia da ciência foi e ainda é intenso.

Em nosso mundo atual, inundado por informações con-
flitantes, percebo a relevância de aplicar continuamente uma 
leitura moderna do ceticismo. Na era da internet, em que a 
desinformação se espalha rapidamente, o ceticismo pode nos 
ajudar a distinguir entre fato e ficção. Contudo, uma coisa é 
eu argumentar o valor prático e filosófico do ceticismo para os 
dias atuais, outra coisa é como auxiliar uma pessoa não versada 
em filosofia ou iniciada em ciência a encontrar uma maneira 
eficaz de navegar nessa epidemia de informações...

Para aplicar o ceticismo no dia a dia de modo prático, qual-
quer pessoa pode seguir alguns passos. Como já mencionei, é 
essencial fazer perguntas básicas sempre que nos deparamos 
com uma informação nova: quem disse isso? De onde vem essa 
informação? Existe alguma evidência para apoiar essa afirma-
ção? Perguntar “por quê” e “como” ajuda a entender melhor o 
contexto e a veracidade das informações. Como exemplo, reto-
memos o estudo que alega que os florais de Bach influenciam 
positivamente o tratamento do autismo, baseado em um único 
caso e ignorando outros fatores, como mudanças na dinâmica 
familiar. Talvez a explicação mais simples seja que as melho-
rias observadas se devem a esses outros fatores conhecidos. 
Esse critério é chamado de navalha de Ockham. A navalha de 
Ockham é um princípio filosófico atribuído ao frade franciscano 
Guilherme de Ockham, que viveu entre os séculos XIII e XIV. Tal 
princípio sugere que, ao se deparar com múltiplas explicações 
para um fenômeno, a mais simples geralmente é a correta16.

16 Uma leitura detalhada sobre a história do princípio de Ockham e sua influ-
ência na ciência e filosofia pode ser encontrada em McFadden (2022).
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Podemos aplicar o princípio da parcimônia ao estudo que 
alega que o uso de florais de Bach interfere positivamente no 
tratamento do autismo. Essa pesquisa, baseada em um único 
caso, relata melhorias na criança que usou os florais; no entan-
to, essa criança também foi exposta a mudanças na dinâmica 
familiar e na rotina escolar, fatores conhecidos por influenciar 
o comportamento e o desenvolvimento de crianças com TEA. 
Atribuir a melhoria exclusivamente aos florais de Bach ignora 
esses fatores contextuais, que podem ser a explicação mais 
simples e direta para as mudanças observadas. Outra interpre-
tação mais simples pode ser o efeito placebo, responsável por 
fazer com que a crença na eficácia do tratamento resulte em 
uma melhoria percebida nos sintomas. Sem uma metodologia 
adequada para isolar o efeito dos florais de Bach, é impossível 
determinar se as melhoras são devidas ao tratamento ou a ou-
tros fatores psicológicos ou ambientais.



OS OUTROS 
ESTÃO 
ERRADOS!



Te chamam de ladrão, de bicha, maconheiro

Transformam o país inteiro num puteiro

Pois assim se ganha mais dinheiro

(O tempo não para, Cazuza).

Extra! Extra!

Não fique de fora dessa

Garanta seu ingresso pra me ver fazendo merda

Extra! Extra!

Logo, logo o show começa

Melhor do que a subida, só mesmo assistir à queda

(A queda, Gloria Groove).



46

O FUNDAMENTALISMO, SEJA ele científico ou religioso, apre-
senta uma característica central: a aderência rígida e inquestio-
nável a um conjunto de crenças ou doutrinas. Embora a ciência 
e a religião sejam, em muitos aspectos, modos de conhecimen-
to e compreensão do mundo radicalmente diferentes, ambos 
podem ser praticados de maneira dogmática, levando a um 
fechamento ao diálogo, à investigação e à evolução do pensa-
mento. O fundamentalismo científico ocorre quando a ciência 
é tratada como a única fonte válida de conhecimento, ignoran-
do ou desvalorizando outras formas de saber.  Há autores que 
sugerem ser o fundamentalismo científico uma espécie de re-
ligião implícita. A religião explícita é caracterizada pela prática 
formal e visível de crenças e rituais religiosos, como frequentar 
cultos e seguir doutrinas específicas de uma fé organizada. Já 
a religião implícita é constituída por sistemas de crença e com-
portamento que, embora não sejam formalmente reconheci-
dos como religiosos, desempenham funções semelhantes às 
da religião explícita, proporcionando significado, propósito e 
orientação na vida (ver Francis et al., 2018).

Gosto da leitura que Rik Peels (2023) fez do tema. Para 
ele, o cientificismo consiste em uma forma de fundamentalis-
mo científico, caracterizada pela crença de que a ciência é a 
única fonte de conhecimento confiável e capaz de responder 
a todas as questões. Tal fundamentalismo pode ser dividido 
em duas categorias: o cientificismo fraco, que afirma que a 
ciência é a única fonte de conhecimento em determinados do-
mínios; e o cientificismo forte, que sustenta que a ciência é a 
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única fonte de conhecimento em todos os domínios. De fato, 
o cientificismo foi responsável por grandes avanços científicos, 
como a descoberta de verdades complexas e detalhadas e a 
demonstração científica de que muitas de nossas crenças são 
ilusórias. No entanto, Peels argumenta que o cientificismo se 
mostra autocontraditório, pois não é suportado por métodos 
científicos. Ele depende de crenças do senso comum, como a 
existência do mundo externo – a ideia de que o mundo físico 
existe independentemente de nossas percepções – e a con-
fiabilidade dos sentidos – a confiança de que nossos sentidos 
fornecem informações precisas sobre o mundo. Além disso, o 
cientificismo se baseia em princípios constitutivos que não são 
científicos. Esses princípios incluem, por exemplo, a uniformi-
dade da natureza, que pressupõe que as leis da física são as 
mesmas em todo o universo. Peels sugere que a ciência pode 
aprender com a maneira como as religiões lidam com o funda-
mentalismo, respeitando outras fontes de conhecimento, en-
frentando incertezas, mantendo conversas críticas com defen-
sores do cientificismo e reconhecendo o valor de experiências 
religiosas e intuições morais. Peels compreende o cientificismo 
forte como insustentável, já que a ciência não é a única fonte 
de conhecimento. Ele defende que a ciência deve reconhecer 
seus limites e aprender a lidar com fundamentalismos, adotan-
do uma postura mais aberta e dialógica.

N
Uma aluna de metodologia da ciência e filosofia cientí-

fica me apresentou ao filme “O homem da terra” (2007), que 
explora temas diversos, como ceticismo, pseudoceticismo e 
busca pela verdade. A história gira em torno de John Oldman, 
um professor universitário que, durante sua festa de despedi-
da, revela a seus colegas que é um homem vivendo há 14 mil 
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anos. Esse cenário oferece uma rica plataforma para explorar 
como as pessoas reagem ao desconhecido e ao aparentemen-
te impossível, refletindo muitas das discussões que temos tido 
sobre ceticismo e pseudoceticismo.

O personagem de John Oldman representa um desafio 
direto às crenças estabelecidas e aos limites do conhecimento 
científico. Quando ele revela sua suposta imortalidade, seus 
colegas acadêmicos reagem com uma mistura de ceticismo, 
curiosidade e incredulidade. Essa dinâmica inicial espelha a di-
ferença fundamental entre ceticismo e pseudoceticismo que 
temos discutido. O verdadeiro ceticismo, ao mesmo tempo 
que encoraja o questionamento e a busca por evidências, per-
manece aberto à possibilidade, ainda que remota, de que algo 
aparentemente impossível possa ser verdade. Os colegas de 
John exibem várias respostas que ilustram bem essa diferença. 
Alguns tentam desafiar suas afirmações com perguntas críticas 
e científicas, enquanto outros descartam imediatamente tais 
afirmações, recusando-se a considerar quaisquer evidências 
ou explicações racionais. Essa reação imediata e absoluta de 
rejeição é um exemplo claro de pseudoceticismo, na qual a ne-
gação se baseia mais em preconceitos do que em uma análise 
cuidadosa e lógica.
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As diferentes vidas de John Oldman

A narrativa do filme também aborda o fundamentalismo 
científico e a resistência a ideias que desafiam o status quo. Os 
acadêmicos, representando especialistas em biologia, antro-
pologia, psicologia e história, inicialmente tentam validar ou 
invalidar a história de John com base nos pressupostos de suas 
áreas de conhecimento. Entretanto, à medida que as conversas 
avançam, a incapacidade de refutar categoricamente as alega-
ções de John leva alguns à frustração e hostilidade. Isso reflete 
a ideia de que o fundamentalismo científico pode ser tão dog-
mático quanto o fundamentalismo religioso. Quando as cren-
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ças científicas são defendidas com uma convicção inabalável 
que não permite questionamento, elas podem se tornar uma 
forma de dogma.

Uma das personagens do filme, uma  colega cristã, ex-
perimenta talvez o maior sofrimento psicológico, pois, em de-
terminado momento da trama, John admite ter sido a figura 
histórica de Jesus Cristo. Tal alegação coloca a colega de John 
em uma posição dolorosa, pois, se isso fosse verdade, todas as 
crenças que sustentam sua visão de mundo seriam abaladas. 
Esse acontecimento ilustra a possibilidade de dois extremos, o 
científico e o religioso, e a maneira como ambos, quando mini-
mamente questionados, podem trazer sofrimento psicológico. 
Talvez por isso a ideia de religião implícita para o fundamenta-
lismo científico faça tanto sentido para mim.

N
O quão certas são as suas convicções? Perceba que não 

perguntei “o quanto você está certo de suas convicções?”. Há 
uma diferença fundamental aqui. No primeiro caso, estamos 
falando de certeza objetiva, enquanto no segundo caso, de 
certeza subjetiva. Faço essa distinção mais por uma questão 
didática do que filosófica. A certeza subjetiva é influenciada 
por crenças, ideologias e preconceitos, ao passo que a certeza 
objetiva se baseia em evidências sólidas e pensamento crítico. 
Questionar a certeza de nossas convicções envolve uma refle-
xão crítica que separa crenças fundamentadas de aceitações 
irrefletidas, influenciando profundamente nossas decisões 
e ações, assim como a maneira como avaliamos as crenças 
alheias. Embora essa categorização seja útil para estabelecer 
um juízo sobre o que é “objetivamente verdadeiro”, podemos 
enfrentar vieses cognitivos que, na prática, são potenciais ge-
radores de desconforto e resistência.



51

Um filme que ilustra perfeitamente o que queremos 
transmitir aqui é “Os outros” (2001). Atenção: spoiler à frente! 
No filme, Grace Stewart (interpretada por Nicole Kidman) e 
seus filhos vivem com a convicção absoluta de que estão vivos, 
imersos em uma rotina pesada e em crenças que sustentam sua 
visão de mundo, em um país pós-Segunda Guerra Mundial. Ao 
longo da trama, eventos estranhos e inexplicáveis começam a 
desafiar essa certeza. Anne, a filha de Grace, afirma ver fantas-
mas assustadores em todos os cantos da casa e interagir com 
pessoas que não são percebidas pelos outros. Essa discrepân-
cia entre as percepções de Anne e de Grace começa a minar 
as convicções de Grace, provocando desconforto e resistência 
à ideia de que sua realidade pode não ser tão sólida quanto 
ela acredita. A virada crucial ocorre quando Grace, após uma 
série de eventos perturbadores, é forçada a confrontar a ver-
dade objetiva: ela e seus filhos são, de fato, os fantasmas. À 
medida que a história se desenrola, Grace percebe que suas 
convicções estavam profundamente equivocadas. A revelação 
de que ela e seus filhos estão mortos é um choque tanto para 
eles quanto para o público que assiste ao filme.

Proponho interpretar esse filme como uma metáfora 
para a reflexão crítica sobre nossas certezas. No mundo mo-
derno, repleto de desinformação, “os outros” existem em nós 
e nos outros. Muitas pessoas acreditam que os outros são mais 
vulneráveis à desinformação do que elas próprias. Esse fenô-
meno, conhecido como efeito da terceira pessoa, faz com que 
pensemos que “os outros” são mais facilmente enganados. 
Altay & Acerbi (2023a) argumentam que, por um lado, as pes-
soas que acham que problemas sociais têm soluções simples 
e causas claras tendem a se preocupar mais com a desinfor-
mação. Por outro lado, narrativas alarmistas, ainda que pos-
sam aumentar a conscientização, também podem aumentar a 
desconfiança na mídia e desviar a atenção de problemas reais, 
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Anne vendo fantasmas



53

como a falta de confiança nas instituições. Eles concluem que 
os temores sobre desinformação aproveitam nossa tendência 
de ver outras pessoas como ingênuas.

Então, o que você pensa a respeito? Você é daqueles 
que acreditam que os outros são mais ingênuos ou, quem 
sabe, está aí se perguntando se os fantasmas são você e suas 
certezas?

Som defeituoso, ela tinha zumbido no ouvido, comunicação travada en-
tre todos e ela, figura estranha, apreciando os defeitos que, graças a 
deus, eram dos outros. Mas apreciava os próprios também, de alguma 
maneira. Percebeu o afastamento do eixo do seu planeta de ideias do 
sentido formal das coisas. Na certa não entendeu isso direito, mas tinha 
a ver com um lugar no juízo, onde seus pensamentos ficavam e com 
o qual ela, às vezes, perdia o acesso. Onde estavam bem guardados, 
mas não eram gavetas educadas, de onde pudessem ser tirados a qual-
quer hora e trazidos pra luz. Luz era, na verdade, o que faltava nesse 
emaranhado empoeirado de pensamentos. O que eu quis dizer, com a 
descrição sentimental, é que é confuso mesmo falar sobre o que se 
pensa ou pelo menos entender o que eles explicam, ali onde estão, os 
pensamentos. (Buhr, 2015: 22).17

17 Karina Buhr, no livro Desperdiçando Rima, conta a história “Comunicação 
Estranha”. Karina nasceu em Salvador, cidade natal de seu pai. Aos sete anos, 
mudou-se para o Recife, cidade natal de sua mãe. Desde o início dos anos 90, 
ela se envolveu profundamente na vibrante cena musical da cidade, começan-
do a cantar e tocar percussão nos maracatus. Karina fundou a banda Comadre 
Fulozinha, com a qual lançou três álbuns, participou de trilhas sonoras.



O QUE É BOM 
PARA MIM É 
BOM PARA OS 
OUTROS?



O que será que me dá

Que me bole por dentro, será que me dá

Que brota à flor da pele, será que me dá

E que me sobe às faces e me faz corar

E que me salta aos olhos a me atraiçoar

E que me aperta o peito e me faz confessar

(O que será – à flor da pele, Chico Buarque).

Eu sou uma pessoa má

Eu menti pra você

Eu sou uma pessoa má

Eu menti pra você

Você não podia esperar

Ouvir uma mentira de mim

Que pena, eu não sou

O que você quer de mim 

(Eu menti pra você, Karina Buhr).
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EXISTE UMA CLARA e histórica relação entre ceticismo e éti-
ca. Reflita comigo. O pensamento cético, ao questionar nossas 
crenças e “verdades” sobre o mundo, pode levar a uma crise de 
valores morais, factuais, filosóficos e científicos. O quanto isso 
pode afetar a forma como navegamos no mundo depende de 
como colocamos esses valores à discussão. Suspeito que não 
há pensamento cético sem a possibilidade de crises. No que 
tange aos valores morais, o ceticismo desafia nossas crenças 
éticas e normas, podendo abalar as bases de nossas convicções 
sobre o que é certo ou errado. Em termos factuais, o ceticismo 
questiona informações aceitas como verdadeiras, gerando in-
certeza sobre dados históricos, científicos ou acontecimentos 
cotidianos. Filosoficamente, o ceticismo põe em xeque as ba-
ses do entendimento sobre a realidade, o conhecimento e a 
existência, levando a profundas reflexões sobre a natureza da 
verdade e do conhecimento. Na esfera científica, o ceticismo 
desafia teorias e modelos estabelecidos, incentivando a bus-
ca contínua por evidências e revisões do conhecimento, o que 
pode resultar na refutação ou modificação de teorias previa-
mente aceitas. O impacto do ceticismo sobre valores é maior 
do que o do ceticismo epistemológico (que questiona a pos-
sibilidade do conhecimento), pois desafia diretamente nossas 
noções de moralidade e a necessidade de respostas filosóficas 
sobre como devemos agir (Marcondes, 1997).

Marcondes (1997) compara os efeitos do ceticismo an-
tigo e moderno, especialmente na ética. O ceticismo antigo, 
representado por Sexto Empírico, está profundamente ligado 
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à ética e à busca pela tranquilidade (ataraxia). Para os céticos 
antigos, a suspensão do julgamento sobre valores morais era 
essencial para alcançar a paz de espírito, resultando na ausên-
cia de perturbações causadas por crenças dogmáticas em valo-
res absolutos. O cético antigo vivia conforme as normas sociais 
de maneira não dogmática, aceitando práticas culturais sem 
comprometimento moral. Em contraste, o ceticismo moderno 
foca mais a possibilidade do conhecimento e tende a separar 
as questões teóricas das práticas diárias, um conceito conheci-
do como “insulamento”. Essa abordagem sugere que o ceticis-
mo deve ser aplicado apenas a questões teóricas, deixando as 
crenças comuns e práticas diárias fora de seu alcance. Embora 
isso proteja a vida cotidiana das dúvidas filosóficas, também 
torna o ceticismo moderno menos prático e relevante para a 
vida real. A filosofia moderna mantém a vida prática intocada, 
utilizando o ceticismo como uma ferramenta teórica e metodo-
lógica para questionar e refinar teorias filosóficas. Marcondes 
critica o insulamento, argumentando que ele limita a influência 
prática do ceticismo na vida cotidiana e sugerindo que o ceti-
cismo antigo é mais radical e aplicável, por não fazer distinção 
entre as crenças da pessoa comum e as pretensões teóricas e, 
desse modo, abranger ambos os aspectos da vida. Isso signi-
fica que o ceticismo deve questionar tanto as crenças do dia 
a dia quanto as grandes teorias, sendo assim mais aplicável e 
influente na vida real.

Uma vez que o pensamento cético pode provocar crises, 
é essencial discutir a responsabilidade moral no contexto da 
prática e da comunicação científica. Cientistas e comunicado-
res devem ser conscientes e responsáveis ao apresentar infor-
mações e ao questionar crenças, pois suas ações podem ter 
consequências significativas. Em contrapartida, o pensamento 
pseudocético, que imita o ceticismo sem realmente aderir aos 
seus princípios rigorosos, carece dessa responsabilidade moral. 
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Quero dizer que os pseudocéticos (cientistas ou não) não se 
preocupam ou desconhecem as consequências éticas de suas 
ações ou afirmações.

Cientistas e céticos não operam no vazio; suas atitudes e 
comunicações têm implicações éticas que afetam a sociedade, 
já que descobertas e opiniões podem impactar a saúde pú-
blica, o meio ambiente e os direitos humanos. A ciência deve 
ser usada para beneficiar a humanidade, e não para constituir 
uma ferramenta de opressão ou exclusão. Durante a pande-
mia de Covid-19, isso significou garantir que as vacinas fossem 
distribuídas de modo equitativo e que as políticas de saúde 
pública considerassem as necessidades das populações mais 
vulneráveis. Nesse contexto, vimos exemplos claros de como a 
comunicação científica pode influenciar a percepção pública e 
as ações governamentais. Cientistas e especialistas em saúde 
pública enfrentaram o desafio de comunicar rapidamente infor-
mações sobre um vírus novo e em evolução. A responsabilida-
de recaiu sobre eles para garantir que o público entendesse a 
gravidade da situação sem causar pânico desnecessário.

Integrar a ética científica ao ceticismo é crucial para 
promover uma abordagem mais humanista e responsável do 
conhecimento e da comunicação científica. Isso implica reco-
nhecer a importância da honestidade, da transparência e da 
empatia e estar sempre aberto ao diálogo e à revisão de cren-
ças e conclusões. Ao fazer isso, os céticos e cientistas podem 
não apenas buscar a verdade de maneira mais eficaz, como 
também contribuir para uma sociedade mais informada, justa 
e compreensiva.

A ética científica, quando aplicada ao ceticismo, além de 
reforçar a integridade da busca pelo conhecimento, protege 
contra os perigos do dogmatismo e da desinformação. Em tem-
pos de crise, como em pandemias e catástrofes climáticas, essa 
abordagem é essencial para garantir que as decisões sejam to-
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madas com base em evidências sólidas e que o bem-estar da 
humanidade esteja sempre em primeiro lugar.

N
Segundo Cabbolet (2018), existem sinais claros que au-

xiliam a identificar o pseudoceticismo (e, em sua opinião, a 
pseudociência). Esses sinais incluem ataques ad hominem, nos 
quais os críticos atacam a pessoa que fez a alegação em vez 
de discutir o argumento ou a evidência apresentada. Outro si-
nal é o tom vitriólico, caracterizado por críticas feitas com um 
tom extremamente negativo e cheio de desprezo, repletas de 
palavras depreciativas e insultos, mas sem argumentos sólidos. 
A ausência de especificidade nos comentários também é um 
indicativo, que surge quando os críticos fazem alegações va-
gas e negativas sobre o trabalho como um todo, sem fornecer 
detalhes específicos sobre o que está errado. Outro sinal é a 
falta de provas nas alegações, em que as críticas são feitas sem 
fornecer qualquer evidência para apoiar as declarações, resul-
tando em falas infundadas e sem embasamento. O uso de me-
táforas falsas também constitui uma prática comum, na qual os 
críticos comparam o trabalho a ideias que são conhecidamente 
falsas ou ridículas, criando uma associação negativa injusta. A 
contradição com a história e os princípios básicos da ciência é 
outro sinal, que ocorre quando os críticos ignoram fatos esta-
belecidos e o papel das previsões teóricas na ciência, rejeitan-
do teorias ou descobertas bem aceitas sem uma base lógica 
ou sem evidência científica. Finalmente, o direcionamento ime-
diato para a mídia de massa em vez de discussão direta com o 
autor ou de submissão de alegações para revisão por pares é 
um sinal claro de pseudoceticismo, presente no momento que 
os críticos prezam pela publicidade em detrimento de uma dis-
cussão científica rigorosa.
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Eu tenho dúvidas se o pseudoceticismo e a pseudociência 
caminham na mesma direção, como parecem indicar os argu-
mentos de Cabbolet (2018). Vejo o pseudoceticismo como uma 
falha na aplicação do ceticismo, no que concerne às suas bases 
tanto filosóficas quanto práticas. Em outras palavras, é um uso 
inadequado do ceticismo por não seguir seus princípios funda-
mentais. De outro lado, considero a pseudociência como um 
uso deliberado do discurso científico para dar uma aparência 
de rigor a crenças ou ideias que não passaram pelos critérios ri-
gorosos de validação científica. A pseudociência, portanto, usa 
essa fachada de cientificidade para ganhar credibilidade, mes-
mo que suas ideias não tenham sido devidamente verificadas.

Por fim, para não deixar essa discussão totalmente em 
aberto, eu trago as observações de Bacchi (2024: 112-113) so-
bre a distinção entre ciência e pseudociência:

1. A Ciência abraça o criticismo. O método científico está disposto a 
testar e reciclar suas próprias hipóteses e reformular teorias sempre 
que necessário. Por outro lado, a pseudociência costuma ser mais hos-
til às críticas, rebatendo-as sem argumentos adequados ou evidências.

2. A Ciência usa uma terminologia precisa, com definições objetivas 
e claras, de modo a evitar ambiguidades ou diferentes interpretações 
sobre uma mesma informação. Já a pseudociência usa jargões con-
fusos, que soam científicos, mas com a intenção de evitar ou encerrar 
discussões.

3. A Ciência leva em consideração todo o ecossistema científico, anali-
sando as evidências com racionalidade e criticidade. A pseudociência 
usa apenas as evidências (fracas) que a confirmam e se apoia forte-
mente em testemunhos pessoais (evidência anedótica).

4. Enquanto a Ciência utiliza uma metodologia rigorosa e reprodutível, 
que estudamos no capítulo “Como a Ciência sabe o que ela sabe?”, a 
pseudociência usa metodologias falhas com resultados que não se re-
produzem.
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5. A Ciência é capaz de mudar seus conhecimentos de acordo com o 
surgimento de novas evidências. E onde reside a sua beleza. A pseudo-
ciência é mais dogmática e inflexível. Em geral, tenta moldar as evidên-
cias e informações para se adaptar à sua doutrina.

6. As afirmações científicas são cuidadosas e incrementais à medida 
que as evidências são apresentadas. Ao contrário, as afirmações pseu-
docientíficas costumam ser grandiosas e vão além daquilo que é apre-
sentado por suas evidências.

7. A Ciência segue uma lógica válida e cuidadosa. Já a pseudociência 
usa uma lógica inconsistente e inválida, como as falácias que estuda-
mos no capítulo “Lógica como aliada da Ciência”.

8. Em geral, o conhecimento científico é fruto do engajamento da co-
munidade científica. É um empreendimento social e coletivo. Por outro 
lado, o conhecimento pseudocientífico costuma surgir de uma ou outra 
pessoa dissidente que publica informações de maneira isolada ou, no 
máximo, em pequenos grupos.

N
O letramento científico – também conhecido por alfabe-

tização científica, embora eu não goste muito deste termo – é 
uma competência essencial no mundo contemporâneo, fre-
quentemente negligenciada e, a meu ver, inadequadamente 
trabalhada em nosso sistema educacional. Para mim, o letra-
mento científico envolve a capacidade de usar o método cientí-
fico18 para identificar questões e tirar conclusões baseadas em 
evidências. Essa habilidade permite tomar decisões informadas 

18 Quando menciono o método científico, não me refiro a experimentos ou 
procedimentos laboratoriais, mas a uma forma particular e treinada de pensar. 
Abordamos esse conceito com mais detalhes em outros dois livros (Albuquer-
que & Pontes, 2020; Albuquerque et al., 2024).
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sobre o mundo em que vivemos, e sua importância vai além 
dos muros da academia, impactando a forma como nos situ-
amos no mundo. Todavia, o conceito de letramento científico 
pode guardar diferentes significados com distintos objetivos 
atrelados. Rudolph (2024: 528) assim historiciza os diferentes 
entendimentos:

Benjamin Shen (...) em 1975 buscou esclarecer o que ele via como as 
três formas básicas de alfabetização científica. Essas eram: alfabeti-
zação científica prática (que era o conhecimento para resolver proble-
mas cotidianos), alfabetização científica cívica (que envolvia saber o 
suficiente para se engajar em questões sociais relacionadas à ciên-
cia) e alfabetização científica cultural (que consistia em compreender 
a ciência como uma grande realização humana). A clara implicação 
da elaboração de Shen era que se referir à alfabetização científica de 
forma isolada era insuficiente para transmitir exatamente qual era o 
objetivo em questão, e seu ensaio parece, de muitas maneiras, ter es-
tabelecido o modelo para quase todas as publicações sobre o tópico 
desde então19.

19 “Benjamin Shen (...) in 1975 he sought to clarify what he saw as the three ba-
sic forms of scientific literacy. These were Practical Scientific Literacy (which 
was knowledge for solving everyday problems), Civic Scientific Literacy (whi-
ch was about knowing enough to engage with science-related social issues), 
and Cultural Scientific Literacy (which was understanding science as a grand 
human achievement) (Shen, 1975). The clear implication of Shen’s elaboration 
was that referring to scientific literacy alone was insufficient to convey just 
what the goal in question was, and his essay seems in many ways to have set 
the template for almost every publication on the topic since.
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Letramento científico não é o ensino de conteúdos de ciências

Eu espero, pelo menos no campo teórico, que o domínio 
do letramento científico não apenas melhore a compreensão da 
ciência, seus limites e suas possibilidades, mas também promo-
va habilidades fundamentais para o pensamento crítico, como 
a resolução de problemas, a tomada de decisões baseadas em 
evidências e a avaliação crítica de fontes de informação. Eu vejo 
o letramento científico e o pensamento crítico como habilida-
des distintas, mas que se complementam e se reforçam mutu-
amente. Os estudos de Ridzal & Haswan (2023) e Listiani et al. 
(2022) sugerem uma inter-relação positiva entre esses fatores. 
Já Bramastia (2023) destaca que um baixo nível de letramento 
científico dificulta a capacidade dos alunos de identificar ques-
tões problemáticas e evidências científicas, resultando em uma 
diminuição na habilidade de pensar criticamente.

Não tenho dúvidas de que é papel da educação escolar 
estimular tais habilidades. Isso envolve preparar futuros profes-
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sores para ensinar essas competências essenciais desde cedo, 
o que é crucial para o desenvolvimento contínuo dessas habi-
lidades, especialmente diante da necessidade de resolução de 
problemas baseada em letramento científico para enfrentar os 
desafios do século XXI (Afnan et al., 2023). Também acredito 
que precisamos melhorar a formação de professores com es-
tratégias para desenvolver tanto o letramento científico quanto 
o pensamento crítico.

Qual seria então a relação entre letramento científico e 
ceticismo? Para mim, o letramento científico está intrinseca-
mente relacionado ao conceito de ceticismo saudável. Ao pro-
mover a compreensão do método científico e a capacidade de 
tomar decisões informadas, o letramento científico fortalece a 
base do ceticismo saudável. Quando indivíduos são proficien-
tes em letramento científico, estão mais bem equipados para 
questionar afirmações, identificar falácias e diferenciar entre 
informações confiáveis e enganosas. Na prática, um bom letra-
mento científico ajuda a nutrir uma postura cética saudável. Da 
mesma forma, um ceticismo saudável impede que as pessoas 
aceitem cegamente todas as informações a elas apresentadas.

N
Eu estava na Espanha em 2008, mais precisamente em 

Salamanca, para ministrar um curso, sentado em uma cafeteria 
a fim de me aquecer antes de continuar minha caminhada para 
a Universidade, quando um estranho falou comigo. Trocamos 
algumas palavras rápidas, mas de certo significado. Essa expe-
riência me inspirou a escrever um conto que se passa mais ou 
menos assim20:

20 Publiquei esse conto, em 2011, no livro “Sobre pessoas & coisas”.
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A história descreve um momento introspectivo de um nar-
rador que, sentado em uma cafeteria, enfrenta uma turbulência 
interna de pensamentos e emoções. O personagem luta contra 
a solidão e se perde em reflexões enquanto observa a espuma 
do café. Ele sente um desejo momentâneo por um cigarro, algo 
que não costuma fazer, e sua mente vagueia por pensamentos 
filosóficos e tristes. A memória e os pensamentos se misturam 
de maneira confusa, e ele se vê dominado por uma sensação 
de vazio e desespero. No fim, após um surto de emoções, ele 
percebe que, apesar de estar fisicamente só, um “fantasma” – 
uma metáfora para suas memórias ou seus receios de enfrentar 
a realidade que o cerca – o acompanha. Ao olhar para o café, 
o desejo do narrador é de decifrar “códigos invisíveis” na es-
puma, ato que simboliza a busca incessante por respostas e 
compreensão em meio a uma realidade caótica. Essa busca é 
também um modo de evasão, em que ele tenta encontrar sig-
nificados profundos em algo trivial para evitar confrontar seus 
problemas reais e suas questões mais sérias e perturbadoras.

Naquela época, eu supunha que o ato de negar a reali-
dade refletia medo do confronto ou pura ignorância. No meu 
conto, o medo de encarar a realidade é expresso pela relutân-
cia do narrador em pensar. Ele considera o ato de pensar um 
incômodo, pois seus pensamentos frequentemente o levam a 
enfrentar verdades desconfortáveis e dolorosas sobre sua vida 
e seu estado emocional. Esse medo é uma forma de autoprote-
ção, na qual ele tenta se afastar de pensamentos que desafiam 
suas crenças e certezas, preferindo a “segurança da dor” e a 
“comodidade da dúvida”. Isso mostra uma resistência a mudan-
ças e uma inclinação a permanecer em um estado conhecido, 
mesmo que seja desconfortável.

Procurei retratar essa negação quando o narrador ques-
tiona a veracidade de suas memórias, ponderando se são reais 
ou apenas sonhos de uma mente aflita. Ele prefere duvidar da 
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autenticidade de suas lembranças a aceitar uma realidade que 
desafia suas crenças e seus sentimentos de segurança. Ao lon-
go da história, o narrador se agarra a suas crenças e emoções 
conflitivas, resistindo à ideia de que poderia haver outra forma 
de viver e pensar. A presença constante do “fantasma” que o 
acompanha simboliza as memórias e emoções não resolvidas 
que carrega consigo. Ele busca o conforto temporário do café 
em vez de enfrentar o frio da realidade que uma rajada de 
vento representa – algo que eu mesmo fiz quando parei na ca-
feteria para me aquecer e tomar um café forte e quente. Agora 
percebo que minha interpretação para o conto que escrevi é 
maior que o próprio conto e que, ao longo dos anos, meu en-
tendimento do assunto mudou radicalmente.

Ele deseja decifrar códigos invisíveis na espuma do café, 
ato que simboliza a busca incessante por respostas e 

compreensão em meio a uma realidade caótica



67

Permeando os exemplos que usei neste livro, vez ou ou-
tra apareceu o fantasma do negacionismo científico. Mas qual 
a relação que o negacionismo guarda com o que estamos de-
batendo? Vamos pensar sobre a tragédia climática que abateu 
o estado do Rio Grande do Sul em 2024. O governador do Rio 
Grande do Sul, Eduardo Leite, afirmou que não houve “negli-
gência, omissão e negacionismo”21 nas ações de seu governo. 
Todavia, supostamente, o governador ignorou um relatório 
com medidas de prevenção às tragédias climáticas22. Alguma 
semelhança, mesmo que remota, com o filme “Não olhe para 
cima”?

Para o jornalista Carlos Orsi, no seu livro Negacionismo & 
desafios da ciência:

Os motivos fundamentais por trás do negacionismo que afeta grupos e 
ideologias não são muito diferentes dos que despertam o mecanismo 
de negação no ser humano individual - desejo de escapar de certos fa-
tos e de suas consequências. E uma fuga que tem como objeto não só 
o significado e o impacto emocional do fato e de suas consequências, 
mas (principalmente quando interesses políticos e econômicos estão 
envolvidos), das responsabilidades e penalidades que tais consequ-
ências implicam. Como todo fenômeno coletivo, o negacionismo tem 
complexidades e desdobramentos que transcendem, em muito, os efei-
tos isolados da negação individual. (Orsi, 2022: 17).

21 https://g1.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2024/05/21/eduardo-
-leite-entrevista-enchentes.ghtml
22 https://www.brasildefato.com.br/2024/05/06/eduardo-leite-ignorou-rela-
torio-com-medidas-de-prevencao-as-tragedias-climaticas-no-rio-grande-do-
-sul-diz-deputado

https://g1.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2024/05/21/eduardo-leite-entrevista-enchentes.ghtml
https://g1.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2024/05/21/eduardo-leite-entrevista-enchentes.ghtml
https://www.brasildefato.com.br/2024/05/06/eduardo-leite-ignorou-relatorio-com-medidas-de-prevencao-as-tragedias-climaticas-no-rio-grande-do-sul-diz-deputado
https://www.brasildefato.com.br/2024/05/06/eduardo-leite-ignorou-relatorio-com-medidas-de-prevencao-as-tragedias-climaticas-no-rio-grande-do-sul-diz-deputado
https://www.brasildefato.com.br/2024/05/06/eduardo-leite-ignorou-relatorio-com-medidas-de-prevencao-as-tragedias-climaticas-no-rio-grande-do-sul-diz-deputado
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Não olhem para baixo!

O negacionismo científico é multifacetado, com proces-
sos psicológicos, políticos e ideológicos subjacentes23. Com 
base no raciocínio de Vieira & Gonçalves (2022), o negacionis-
mo não pode ser reduzido à questão da ignorância ou da pato-
logia individual; ao contrário, ele está fortemente enraizado em 
interesses político-ideológicos e econômicos. Como evidencia-
do pela disseminação de desinformação durante a pandemia 
de Covid-19, essas forças podem comprometer a democracia, a 
saúde pública e o progresso social. Os autores ressaltam que o 
negacionismo é, muitas vezes, algoz de uma realidade paralela 
construída com base em sofisticados algoritmos tecnológicos 
que a usam como ferramenta para condicionar e influenciar 
comportamentos e crenças sociais (geradores de pertenci-
mento e identidade em grupos sociais) e políticos autoritários 
que usam da desinformação para catalisar seu poder. Aliado a 

23 O vídeo negacionismo nos extremos políticos pode ser bastante instrutivo: 
https://www.youtube.com/watch?v=3I5MoKbW44Q

https://www.youtube.com/watch?v=3I5MoKbW44Q
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tudo isso, a hostilidade em relação à ciência também não é um 
fenômeno novo, com antecedentes históricos representados 
pelas ações da ditadura militar, no Brasil. Por fim, os autores 
entendem que, na segunda década do Novo Milênio brasileiro, 
o autoritarismo e a polarização política são agravados pela de-
sinformação na internet, por meio de redes sociais e aplicativos 
de disseminação de mensagens.

O combate ao negacionismo deve envolver uma regula-
ção mais rigorosa dos meios digitais e uma educação de quali-
dade que promova o pensamento crítico e a compreensão de 
temas como capitalismo, racismo, sexismo, misoginia e trans-
fobia, enfatizando a importância de uma formação humana 
ampla para superar o medo, a paranoia e o ódio alimentados 
por ideações conspiratórias (ver Vieira & Gonçalves, 2022). No 
meu ponto de vista, o negacionismo pode dialogar tanto com a 
pseudociência quanto com o pseudoceticismo. Além dos fato-
res anteriormente mencionados, psicológicos ou político-par-
tidários, o negacionismo flerta com a pseudociência quando 
é fundamentado em crenças frágeis que se apresentam como 
rigorosas e científicas. Flerta com o pseudoceticismo quando 
fomentado por uma falha de raciocínio lógico e pensamento 
crítico. E, claro, interesses políticos podem ser alimentados por 
um, por outro ou por ambos.

Eu sempre suspeitei que determinados traços de perso-
nalidade estariam mais inclinados para o negacionismo científi-
co e a adesão a ideações conspiratórias. A personalidade e as 
crenças ideológicas de uma pessoa influenciam sua empatia e 
o prazer com a desgraça alheia em relação a diferentes grupos 
sociais (Hudson & Uenal, 2023). Na pesquisa de Hudson & Ue-
nal (2013), as pessoas que acreditam fortemente em hierarquias 
sociais tendem a sentir menos empatia e mais prazer com a 
desgraça alheia, especialmente no que concerne a grupos com-
petitivos e de baixo status social, como imigrantes ilegais. Já 
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pessoas com tendências autoritárias, que valorizam a ordem e a 
obediência, também apresentam menos empatia, mas suas re-
ações emocionais variam dependendo do grupo social. A esse 
respeito, Freelon (2024) afirma:

(...) a coocorrência de ideação conspiratória e preconceito intergrupal 
nos mesmos indivíduos não é coincidência. (...) tendências psicológi-
cas subjacentes explicam tanto a tendência geral a acreditar em teorias 
da conspiração quanto o preconceito contra exogrupos, particularmen-
te minorias historicamente estigmatizadas. Ao fazer isso, espero cons-
truir evidências para a proposição - que, até onde sei, não foi diretamen-
te testada - de que essas tendências psicológicas são fatores de risco 
para ambos os desfechos. Consequentemente, indivíduos preconceitu-
osos deveriam ser mais suscetíveis a teorias da conspiração, e teóricos 
da conspiração deveriam ser mais inclinados a aceitar ideias e políticas 
preconceituosas.24

Se admitirmos que as tendências psicológicas são um fa-
tor influente na inclinação para a aceitação de ideações cons-
piratórias e do negacionismo científico, especialmente em re-
lação à pseudociência, qualquer intervenção para reduzir os 
danos individuais e coletivos dessas inclinações se torna, sem 
dúvida, complexa e desafiadora. Podemos até pensar em medi-
das mitigadoras e transformadoras da realidade, mas acredito 

24 “(...) the co-occurrence of conspiracy ideation and intergroup prejudice wi-
thin the same individuals is not coincidental. (...)  psychological tendencies 
underlie both a general tendency to believe conspiracy theories and prejudice 
against outgroups, particularly historically stigmatized minorities. In doing so, 
I hope to build evidence for the proposition–which to my knowledge has not 
been directly tested–that these psychological tendencies are risk factors for 
both outcomes. Consequently, prejudiced individuals should be more suscepti-
ble to conspiracy theories, and conspiracy theorists should be more amenable 
to prejudiced ideas and policies”.
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que, na base de tudo, deve estar o desenvolvimento de habili-
dades de letramento científico e pensamento crítico desde as 
fases mais precoces do ensino formal.

Vocês não vão acreditar! Há uma ideia bizarra circulando por aí 
de que muitos políticos brasileiros são, na verdade, alienígenas 
reptilianos disfarçados, com o objetivo de dominar



O MEDO DA 
VERDADE OU 
A VERDADE 
MANIPULADA



Todo es mentira en este mundo

Todo es mentira la verdad

Todo es mentira, yo me digo

Todo es mentira ¿Por qué será?

Todo es mentira en este mundo

Todo es mentira la verdad (Mentira)

Todo es mentira, yo me digo

Todo es mentira ¿Por qué será? (Mentira)

Todo es mentira en este mundo

Todo es mentira la verdad (Mentira)

Todo es mentira, yo me digo

Todo es mentira ¿Por qué será?

(La mentira)

(Mentira)

(La mentira)

(Mentira, Manu Chao).
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EM 2 DE junho de 2022, um site popular de notícias anunciou 
que um matemático espanhol, Alberto Caballero (2022), havia 
calculado a probabilidade da existência de raças de alienígenas 
hostis no universo. A matéria, porém, não identificava fontes 
para as citações feitas. O texto finalizava com a seguinte afir-
mação atribuída a Caballero: “Uma civilização extraterrestre 
pode ter um cérebro com uma composição química diferente 
e pode não ter empatia. Talvez eles sejam dotados de compor-
tamentos psicopatológicos. Apesar das limitações, esta teoria 
foi o caminho que encontrei para o estudo, já que não temos 
informações suficientes sobre como os alienígenas pensam”.

O problema dessas matérias, quando não devidamente 
contextualizadas, é que podem fomentar ideações conspirató-
rias. O trabalho de Caballero ainda não passou por um escru-
tínio adequado da comunidade científica. Emory Taylor (2022), 
escreveu um artigo criticando as conclusões de Caballero. Os 
dois textos fornecem argumentos opostos sobre a estimativa 
de civilizações extraterrestres maliciosas.

Alberto Caballero, em seu trabalho, tenta estimar a pre-
valência de civilizações extraterrestres hostis extrapolando a 
probabilidade de que a civilização humana invadiria ou atacaria 
outro planeta habitado. Ele baseia sua estimativa na história 
das invasões entre países no último século, nas capacidades 
militares dos países envolvidos e na taxa global de crescimento 
do consumo de energia. Para ele, a probabilidade de uma civili-
zação extraterrestre ser maliciosa é duas ordens de magnitude 
menor que a probabilidade de um asteroide aniquilador de pla-
netas colidir com a Terra. Caballero conclui que a alta probabi-
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lidade de tal malícia sugere que os benefícios de se comunicar 
com civilizações extraterrestres superam os riscos potenciais, 
defendendo a necessidade de um debate internacional sobre o 
envio de mensagens interestelares.

Já Emory Taylor alega que não há razões científicas sóli-
das para aceitar as declarações de Caballero, uma vez que sua 
abordagem apresenta falhas metodológicas. Taylor argumenta 
que a civilização humana é defensiva por natureza e que uma 
civilização alienígena também poderia ter intenções defensivas 
ou até preemptivas, se preparando para atacar caso se sinta 
ameaçada. Em suma, Caballero apresenta um argumento es-
tatístico sobre o risco de civilizações extraterrestres hostis, en-
quanto Taylor oferece uma crítica detalhada e cética sobre a va-
lidade das hipóteses e dos métodos utilizados, sugerindo que 
os riscos podem ser subestimados e que a metodologia precisa 
ser mais robusta e atualizada.

De que forma uma pessoa comum pode se proteger de 
propagar ou assimilar como verdadeiras informações aparente-
mente válidas, veiculadas na mídia, mas que ainda não foram 
discutidas pela comunidade científica? Primeiramente, é impor-
tante melhorar a qualidade do jornalismo científico para que os 
textos mostrem como a ciência funciona e previnam o leitor so-
bre o verdadeiro estado de certeza quanto àquele conhecimen-
to. Em segundo lugar, caso o próprio leitor não possa checar a 
validade e a qualidade daquela informação, não deve assumi-la 
como verdadeira. Se esse for o caso, busque saber mais: escre-
va para cientistas de universidades, tente ler mais a respeito e 
adote uma postura ativa antes de aceitar algo como verdade.

N
Ao longo deste livro, explorei as intricadas nuances do 

ceticismo e do pseudoceticismo, abordando como essas postu-
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ras se manifestam em contextos científicos e sociais. Comecei 
com uma reflexão sobre o negacionismo científico durante a 
pandemia da Covid-19 e a tragédia climática no Rio Grande 
do Sul, destacando a disseminação de desinformação e a fal-
ta de letramento científico. Discuti a necessidade de promover 
o pensamento crítico desde cedo para formar uma sociedade 
mais crítica e esclarecida.

Defini ceticismo como uma abordagem que valoriza a 
investigação, o questionamento e a busca por evidências. Em 
contraposição, o pseudoceticismo foi descrito como uma pos-
tura dogmática que rejeita evidências sem investigá-las, muitas 
vezes por razões ideológicas ou ignorância. Essa distinção foi 
crucial para entender como o verdadeiro ceticismo pode ser 
uma ferramenta poderosa para o pensamento crítico, enquanto 
o pseudoceticismo perpetua a confusão e a ignorância.

Também comentei a intersecção entre ceticismo e ética 
científica, enfatizando a responsabilidade dos cientistas e céti-
cos na comunicação de informações ao público, especialmente 
em tempos de crise. Além disso, apresentei como o fundamen-
talismo científico pode se tornar tão dogmático quanto o fun-
damentalismo religioso e como o verdadeiro ceticismo deve se 
manter aberto e flexível.

Na modernidade, o pensamento cético enfrenta um du-
plo desafio inerente à mente humana: o medo de ser confron-
tado com ideias que colocam em dúvida nossas certezas; e a 
manipulação da verdade para manter nossas crenças ou invali-
dar as crenças alheias. O medo da verdade está enraizado em 
nossa resistência psicológica a informações que contradizem 
nossas convicções. Quando confrontados com evidências que 
desafiam nossas crenças, muitas vezes reagimos defensivamen-
te, rejeitando ou distorcendo essas informações para proteger 
nossa visão de mundo. Esse fenômeno é exacerbado pela ten-
dência humana de buscar confirmação em vez de refutação, 
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nos levando a aceitar informações que reforçam nossas crenças 
preexistentes e a desconsiderar aquelas que as desafiam. Essa 
resistência ao confronto com a verdade constitui um empecilho 
para a prática do pensamento crítico e cético.

A manipulação da verdade, por sua vez, é uma prática 
comum tanto em indivíduos quanto em grupos que buscam 
manter o status quo ou promover agendas específicas. Isso se 
manifesta no uso seletivo de dados, na interpretação enviesada 
de evidências e na disseminação de desinformação. O pseu-
doceticismo consiste em uma forma insidiosa dessa manipula-
ção, se disfarçando de ceticismo genuíno enquanto rejeita ca-
tegoricamente alegações ou evidências sem investigá-las. Já a 
pseudociência usa o discurso científico de maneira inadequada 
para dar uma aparência de rigor a crenças ou ideias que não 
passaram pelos critérios de validação científica. Ela se apoia em 
evidências anedóticas, utiliza metodologias falhas e é dogmáti-
ca e inflexível em suas afirmações. A pseudociência confunde o 
público e compromete a credibilidade da verdadeira ciência ao 
misturar fatos com ficção.

A prática do ceticismo deve ser sempre acompanhada 
de reflexão ética e disposição para questionar não apenas as 
crenças dos outros, mas também as nossas próprias crenças. 
Somente assim podemos promover uma sociedade mais escla-
recida, crítica e capaz de enfrentar os desafios complexos do 
mundo moderno.

Honestamente, espero ter contribuído para uma melhor 
compreensão do ceticismo e de suas implicações para o pen-
samento crítico e a ética científica. Que possamos continuar a 
questionar, investigar e buscar a verdade com rigor e mente 
aberta, sempre atentos às nuances e complexidades da condi-
ção humana.



Por que você?

O que você está fazendo da vida?

O que você está fazendo da vida?

Pra onde você vem?

De onde você vai?

O que você não vê?

O que você não quer ver?

O tempo que se foi

E não volta jamais

Por que você compra esse 
apartamento tão pequeno?

Por que você vive essa vida de plástico?

Por que você gira essa roda sem eixo?

Por que você cultiva esse câncer diário?

Por que não tenta outro jeito?

Por que você acorda tão cedo?

Pra que essa pressa sem alma

E esse jeito de viver morrendo?

Onde é que essa rua te leva?

É certo que o sangue se espalha



Por que essa cama de pregos?

Pra que essa atitude canalha?

Por que você não acorda tranquilo?

Por que junta tanto dinheiro?

Por que você não desliga esse rádio?

Por que você não larga esse osso?

Pra quem você abana esse rabo?

Por que essa azia lhe queima?

Por que você cospe no prato?

Por que você joga esse jogo?

Por que esse passo apertado?

Por que esse cartão de crédito?

Por que você lê esse livro

Se depois faz tudo ao contrário?

Por que você não dorme na praia?

Por que você anda com medo?

Por que você não planta uma ideia?

Por que você não senta e relaxa?



Por que você come essa carne?

Por que você não se enxerga?

Por que essa tragicomédia?

Por que você não se desarma?

Por que você compra essa guerra?

Por que você perde esse tempo?

Por que você veste essa roupa?

Por que não quebra esse gelo?

O que você tá fazendo da vida?

O que você está fazendo da vida?

O que você está fazendo?

O que você está fazendo da vida?

O que você está fazendo?

O que você está fazendo da vida?

O que você tá fazendo da vida?

(Por Que Você?, Almério).

https://youtu.be/6ng_zFn_skw?si=7HIArkBnxo4fyoXk

https://youtu.be/6ng_zFn_skw?si=7HIArkBnxo4fyoXk
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ATARAXIA: estado de tranquilidade mental alcançado por 
meio da suspensão do julgamento e da rejeição de crenças 
dogmáticas, conforme defendido pelos céticos antigos.

CÉREBRO NA CUBA: hipótese filosófica que sugere que nos-
sas experiências sensoriais podem ser ilusões criadas por um 
computador, questionando a confiabilidade de nossas crenças 
empíricas. Proposta por Hilary Putnam, essa ideia é uma exten-
são das dúvidas cartesianas e se assemelha ao conceito central 
do filme “Matrix” (1999), no qual os humanos vivem em uma 
simulação criada por máquinas e suas percepções do mundo 
real são meras ilusões controladas por essas máquinas.

CETICISMO: abordagem que valoriza o questionamento e a 
dúvida. Diferentemente da descrença ou da negação automá-
tica, o verdadeiro ceticismo envolve um processo analítico e 
reflexivo.

CETICISMO ABSOLUTO: forma mais radical de ceticismo que 
sustenta ser impossível alcançar qualquer conhecimento ou sig-
nificado verdadeiro. Defende que nossas percepções e enten-
dimentos são inerentemente falíveis e, portanto, não podemos 
considerar nenhum conhecimento como absolutamente certo.

CETICISMO MODERADO: forma construtiva de ceticismo que, 
diferentemente do ceticismo absoluto, não nega a possibilida-
de de construir conhecimento. Ele questiona a realidade e está 
aberto ao exame crítico, aceitando que o conhecimento pode 
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ser obtido e revisado continuamente com base em evidências. 
Possui o mesmo significado do termo “ceticismo” sozinho.

CETICISMO RADICAL: forma extrema de ceticismo, também 
conhecida como pseudoceticismo, que pode levar à rejeição 
indiscriminada de qualquer tipo de conhecimento ou evidência. 
Esse tipo de ceticismo não se baseia em uma investigação justa 
e equilibrada, mas em uma postura dogmática e intransigente 
que nega a possibilidade de conhecimento confiável.

CETICISMO RESPONSÁVEL: forma de ceticismo que, além de 
investigar e questionar de maneira rigorosa, leva em conside-
ração as implicações éticas e sociais de suas conclusões. O 
ceticismo responsável busca promover o bem-estar e a com-
preensão pública, evitando a disseminação de desinformação 
e reconhecendo a responsabilidade moral na comunicação de 
informações.

CETICISMO SAUDÁVEL: forma equilibrada de ceticismo que 
envolve a dúvida metódica e a disposição para investigar com 
rigor e mente aberta. É uma ferramenta vital para o pensamen-
to crítico, promovendo a curiosidade intelectual e o desenvolvi-
mento de habilidades analíticas.

CIENTIFICISMO: forma de fundamentalismo científico caracte-
rizada pela crença de que a ciência é a única fonte de conhe-
cimento confiável e capaz de responder a todas as questões. 
O cientificismo pode ser dividido em duas categorias: o cien-
tificismo fraco, que afirma que a ciência é a única fonte de co-
nhecimento em determinados domínios; e o cientificismo forte, 
que sustenta que a ciência é a única fonte de conhecimento em 
todos os domínios.
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DESINFORMAÇÃO: informações falsas ou enganosas dissemi-
nadas intencionalmente para enganar ou confundir. Durante 
crises como a pandemia de Covid-19, a desinformação pode 
causar prejuízos significativos ao dificultar a tomada de deci-
sões informadas.

EFEITO DUNNING-KRUGER: viés cognitivo responsável por le-
var indivíduos com baixa habilidade ou conhecimento em uma 
área a superestimarem sua competência. Esse fenômeno foi 
identificado por David Dunning e Justin Kruger e explica por 
que pessoas com pouco conhecimento frequentemente acredi-
tam que sabem mais do que realmente sabem.

EPOKHÉ: conceito do pirronismo, que se refere à suspensão do 
julgamento sobre a veracidade das alegações. É uma prática de 
evitar assumir qualquer postura definitiva em face da falta de 
conhecimento absoluto.

ÉTICA CIENTÍFICA: aplicação de princípios éticos na prática e 
na comunicação científica, incluindo a honestidade, a transpa-
rência e a responsabilidade.

EXOGRUPOS: grupos sociais diferentes daqueles aos quais um 
indivíduo pertence.

FUNDAMENTALISMO CIENTÍFICO: percepção que considera 
a ciência como a única fonte válida de conhecimento, ignoran-
do ou desvalorizando outras formas de saber. Essa postura rí-
gida e inquestionável ocasiona um fechamento ao diálogo e à 
investigação.

INSULAMENTO: conceito que sugere que o ceticismo deve ser 
aplicado apenas a questões teóricas, deixando as crenças co-
muns e práticas diárias fora de seu alcance.
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NAVALHA DE OCKHAM: princípio filosófico que propõe que a 
explicação mais simples geralmente é a correta. Também co-
nhecido como princípio da parcimônia, é frequentemente usado 
no pensamento crítico para eliminar hipóteses desnecessárias.

NEGACIONISMO CIENTÍFICO: prática de rejeitar ou negar con-
sensos científicos estabelecidos, frequentemente motivada por 
razões ideológicas, políticas ou econômicas. É uma forma de 
desinformação que pode ter consequências graves para a saú-
de pública e a integridade ambiental.

POPULISMO E CETICISMO CIENTÍFICO: relação entre a des-
confiança na ciência e as atitudes populistas, que muitas vezes 
questionam a legitimidade da ciência e das políticas baseadas 
em evidências científicas.

PSEUDOCETICISMO: postura dogmática que se disfarça de ce-
ticismo, mas que na verdade rejeita categoricamente alegações 
ou evidências sem investigá-las. É comumente motivado por 
razões ideológicas ou desconhecimento do processo científico, 
perpetuando desinformação e causando danos à credibilidade 
da ciência.

PSEUDOCIÊNCIA: utilização do discurso científico de manei-
ra inadequada para dar uma aparência de rigor a crenças ou 
ideias que não passaram pelos critérios de validação científica. 
A pseudociência se apoia em evidências anedóticas, usa meto-
dologias falhas e é dogmática e inflexível em suas afirmações.

RELIGIÃO EXPLÍCITA: prática formal e visível de crenças e ritu-
ais religiosos, como frequentar cultos e seguir doutrinas espe-
cíficas de uma fé organizada. É a expressão clara e pública da 
religiosidade.
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RELIGIÃO IMPLÍCITA: sistemas de crença e comportamento 
que, embora não sejam formalmente reconhecidos como reli-
giosos, desempenham funções semelhantes às da religião ex-
plícita, proporcionando significado, propósito e orientação na 
vida.

TEORIAS DA CONSPIRAÇÃO: crenças que explicam eventos 
ou situações como resultado de ações secretas e malévolas por 
parte de grupos poderosos. Essas teorias normalmente care-
cem de evidências substanciais e não seguem os métodos ri-
gorosos das teorias científicas. O termo “teoria” é impróprio 
nesse contexto, pois, ao contrário das teorias científicas, essas 
crenças não são fundamentadas em investigações sistemáticas 
e verificáveis. Proponho o termo “ideações conspiratórias”.

TRAÇOS DE PERSONALIDADE: características relativamente 
estáveis, consistentes e duradouras, inferidas a partir de um 
padrão de comportamentos, atitudes, sentimentos e hábitos 
de uma pessoa.
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