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ESTE LIVRO NASCE de um terreno ja cultivado em Errados sdo
os Outros!, no qual exploramos as nuances do ceticismo, do
pseudoceticismo e da ciéncia. Ambas as obras sao partes in-
separaveis de uma mesma inquietagdo, um chamado que re-
verbera em mim ao observar, todos os dias, o quanto é facil
para muitos de nds tornarmo-nos vitimas de verdades frageis
ou certezas vazias.

Escrever este livro é também uma oportunidade de am-
plificar o didlogo que venho cultivando com meus alunos, que
me ensinaram tanto quanto espero ter ensinado a eles. Com
cada aula, com cada duvida, eles despertaram em mim novas
questdes e renovaram meu olhar para o mundo. Percebi, em
meio a discussdes e interacdes, a fragilidade da certeza e o
quao vulneravel, agil e permeavel a divida saudavel uma mente
pode e deve ser para resistir aos enganos que o mundo oferece
de maneira tao insistente.

Meu gosto pela musica e pela literatura me conduziu a
entrelagar tais reflexdes com esses elementos que tornam a
jornada humana mais bela. A isso também agradeco aos meus
alunos, que trouxeram seus proprios universos para essa cons-
trugdo, inspirando-me a transformar o processo de ensino-
-aprendizagem em algo que transcende o simples acimulo de
conhecimento.

Agradeco, portanto, a cada aluno, pelo desafio constante
e pelas perguntas que nao tém respostas faceis, mas que tra-
zem clareza ao caminho. Que este livro seja, de algum modo,
uma extensdo dessa jornada compartilhada, um espaco para



refletir, questionar e, acima de tudo, fortalecer o pensamento
critico e a responsabilidade de todos nés como aprendizes e
professores no mundo ao nosso redor.

Também agradeco ao meu amigo Wendel Pontes, que
tem sido um parceiro constante ao longo dos anos, comparti-
lhando comigo muitas dessas inquietagbes que permeiam nos-
so trabalho. Essa troca de ideias resultou em uma colaboracao
proficua e enriquecedora. Juntos, dividimos disciplinas de gra-
duag3o relacionadas a filosofia da ciéncia e, frequentemente,
nos pegamos refletindo sobre como aprimorar nossa pratica
docente ao abordar temas tdo complexos e desafiadores.
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PRIMEIRAS
PALAVRAS

A pseudociéncia é mais facil de inventar que a
ciéncia, porque ha uma maior disposicao a evitar
confrontacées perturbadoras com a realidade que
nao permitem controlar o resultado da comparacao.
Os niveis de argumentacdo, o que passa por provas,
sdo muito mais relaxados. Em parte pelas mesmas
razées, € muito mais facil apresentar ao publico em
geral a pseudociéncia que a ciéncia. Mas isso nao
basta para explicar sua popularidade.

(Carl Sagan, O mundo assombrado pelos deménios).



ESCREVER SOBRE PSEUDOCIENCIA nasceu do mesmo desejo
que motivou nosso livro anterior, Errados sdo os outros!: contri-
buir para o ensino da filosofia da ciéncia e fomentar um debate
acessivel sobre questdes que concernem aos desafios contem-
poraneos. Assim como na obra pregressa, busquei elaborar um
texto que dialogasse tanto com o publico académico quanto
com outros leitores sem formacao cientifica interessados sobre
o assunto. Fiz uma escolha consciente por uma linguagem clara
e direta e espero ter alcancado esse objetivo.

A pseudociéncia constitui um tema denso, que é geral-
mente tratado em contextos académicos, mas acredito que
sua relevancia se amplia quando discutido de forma acessivel.
Afinal, a pseudociéncia se infiltra justamente nos espacos em
que o conhecimento cientifico ndo estd ao alcance de todos.
Para tornar a tematica mais tangivel, recorri neste livro a ca-
sos concretos, que vao desde praticas espirituais populares até
movimentos negacionistas. Procurei evitar um tom de dendn-
cia, pois minha intencdo nao é afastar o leitor, mas envolvé-lo
na reflexdo e incentiva-lo a construir, por si mesmo, uma pos-
tura critica.

Também optei por uma abordagem neutra ao discutir
praticas especificas. Embora tenha criticas e consideracdes
pessoais sobre algumas dessas acdes, o livro se propde a ana-
lisd-las de forma equilibrada, reconhecendo o valor subjetivo
que muitas delas possuem para seus praticantes. Minha andlise
busca ir além do simples julgamento, explorando a complexa
relacdo entre ciéncia e outras formas de conhecimento, bem
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como o uso (e abuso) da autoridade cientifica para legitimar
praticas sem a devida base.

Nesta obra, discuti, ainda, a psicanélise, um caso particu-
larmente interessante, pois ocupa um espaco ambiguo entre
a ciéncia e outras formas de saber. Embora se aproxime do
discurso cientifico em alguns aspectos, enfrenta dificuldades
em atender aos critérios rigidos de testabilidade e verificacao
que geralmente sustentam certa ideia de ciéncia. Essa com-
plexidade permite problematizar o conceito de pseudociéncia
de maneira construtiva, incentivando o leitor a refletir sobre as
particularidades dos diferentes saberes e as possiveis implica-
¢coes de categoriza-los de forma rigida. Meu intuito é convidar
a reflexdo sobre os limites da ciéncia, promovendo uma visao
plural e ética ao abordar o conhecimento e suas fronteiras.
Algumas reflexdes presentes neste livro tiveram origem em es-
critos anteriores (Albuquerque, 2024a; b), que foram revisados,
reelaborados e ampliados. Essa incorporacdo reflete minha
tentativa de dar continuidade e aprofundar debates que con-
sidero essenciais, agora sob uma nova perspectiva e de forma
alinhada a estrutura e ao propdsito deste trabalho.

Nesse sentido, esta obra constitui um convite a uma re-
flexdo ética sobre o papel da ciéncia na sociedade e sobre os li-
mites que separam o conhecimento cientifico de outras formas
de saber. Espero que essa reflexdo contribua para uma postura
mais critica e informada, tanto no meio académico quanto no
cotidiano. Desejo que o livro inspire o leitor a adotar um olhar
cuidadoso e esclarecido, compreendendo o valor do ceticismo
nao como desconfianca generalizada, mas como uma pratica
saudavel, capaz de nos ajudar a discernir com mais clareza em
um mundo no qual o verdadeiro e o falso frequentemente se
misturam de maneira quase indistinguivel.
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PARA COMECO
DE CONVERSA



Alé, alé6 marciano

Aqui quem fala é da Terra

Pra variar estamos em guerra

Vocé nao imagina a loucura

O ser humano té na maior fissura porque

Té cada vez mais down in the high society

(Elis Regina. Alo, alé marciano)



HA ALGUM TEMPO, uma matéria chamou minha atencio: “USP
prova a eficacia do Reiki”. Tomei conhecimento do assunto por
meio de um post, embora ndo me recorde se foi no Facebook
ou no Instagram. O texto destacava os achados da tese de dou-
torado do bidlogo Ricardo Monezi Julido de Oliveira, intitulada
Efeitos da pratica do Reiki sobre aspectos psicofisiolégicos e
de qualidade de vida de idosos com sintomas de estresse: es-
tudo placebo e randomizado'. Diversos perfis nas redes sociais
exaltavam o fato de que a ciéncia teria finalmente comprovado
a eficacia do Reiki.

Para quem nao conhece, o Reiki é uma pratica de imposi-
¢cao de maos que visa equilibrar as energias do corpo. Movido
pela curiosidade, decidi ler a tese. Embora interessante, na mi-
nha opinido, o estudo ndo conseguiu sustentar seus argumen-
tos de forma convincente.

O debate sobre o Reiki envolve muitas contradi¢des e po-
sicdes extremas. De um lado, estdo aqueles que defendem o
Reiki como uma pratica espiritual com validade cientifica. Do
outro, hd quem critique e apresente evidéncias contrarias a
sua eficacia. E comum que os defensores do Reiki enfatizem
seus beneficios sem considerar adequadamente as limitacoes
apontadas por estudos cientificos. Ja os criticos, muitas ve-
zes, desconsideram que mais pesquisas rigorosas podem ser

1 Link para acesso ao texto completo da tese: https://repositorio.unifesp.br/

items/fed216db-cf6a-48c2-a223-7145a97fa016.



necessarias para obter conclusdes definitivas. Essa polarizagao
dificulta um didlogo equilibrado e racional sobre o tema.

O Reiki é uma pratica espiritual fundamentada na doagéo
de energias curativas de uma pessoa para outra.

O fato de a tese em questao apresentar falhas nao signifi-
ca que ela seja pseudocientifica. O trabalho foi conduzido den-
tro da logica da ciéncia, mas se mostrou incapaz de comprovar
a eficiéncia do Reiki. Durante as discussdes nas redes sociais, al-
guém apresentou criticas bem fundamentadas sobre as limita-
¢oes do estudo, mas foi prontamente atacado com argumentos
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como: “Vocé é comprado pela indistria farmacéutica”, “A cién-
cia ndo tem interesse em validar praticas espirituais” e “Reiki
nao é pseudociéncia”. O debate gerou uma diversidade de opi-
nides, que se espalharam por blogs de divulgacao cientifica,
sites espiritualistas e plataformas jornalisticas, cada qual com
enfoques distintos.

Ricardo Monezi e colaboradores, por exemplo, expuse-
ram sua visdo sobre o Reiki em um resumo publicado em 2012
(Motta et al., 2012). Eles argumentam que o Reiki € amplamente
utilizado devido a sua seguranca, facilidade de aplicagdo e au-
séncia de contraindicacdes, destacando-o como uma das prati-
cas mais promissoras no contexto do Sistema Unico de Salde
(SUS).

Pode-se defender que o Reiki ndo necessariamente pre-
cisa de validagao cientifica, j4 que opera a partir de uma légica
diferente, de modo que as pessoas sao livres para aderir ou nao
a essa pratica, com base em suas crengas pessoais. O verdadei-
ro impasse surge ao buscar incluir o Reiki em sistemas como
a medicina, que operam sob uma légica cientifica. A medici-
na busca ser universal, baseando-se em evidéncias que inde-
pendem de crencas espirituais ou religiosas. Quando se tenta
trazer uma pratica como o Reiki para esse contexto, ela deve
passar pelos processos de validacgao cientifica usuais para qual-
quer alegacdo no campo da saude. No entanto, quando prati-
cantes ou defensores do Reiki se valem do discurso cientifico
para validar a pratica, sem apresentar evidéncias consistentes e
pautando-se em argumentos frageis, o Reiki comeca a se com-
portar como uma pseudociéncia.

O debate sobre pseudociéncia, conforme Hansson
(2024), transcende a mera distingao entre ciéncia e outros tipos
de conhecimento. Enquanto a ciéncia é um processo autorre-
gulado, sempre aberto a revisédo critica, a pseudociéncia per-
manece estatica e resistente a ponderacgdes, esquivando-se do
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rigor metodoldgico necessério para validar suas proposicdes.
No caso do Reiki, nao se trata apenas de legitimar uma pratica
espiritual dentro da medicina cientifica, mas de compreender
que, quando condutas como essa assumem o discurso cientifi-
co sem a devida evidéncia, elas correm o risco de se comportar
como pseudociéncia. Esse comportamento é especialmente
problematico quando tais praticas se inserem em areas sensi-
veis, como a saude publica, em que as consequéncias podem
ser significativas (Hansson, 2024).

Neste livro, discuto o conceito de pseudociéncia, abor-
dando os desafios tedricos e praticos de diferencia-la da cién-
cia. Além de explorar essa dificuldade, examino as motivacoes
e estratégias por tras de préaticas que, embora se apresentem
como cientificas, carecem do rigor necessario para serem reco-
nhecidas como tal. N3o pretendo enfraquecer a importancia da
ciéncia ou confundir o leitor; ao contrario, busco esclarecer por
que, em certos contextos, as fronteiras entre o cientifico e o
nao cientifico podem se tornar dificeis de identificar. Minha in-
tencgdo, antes de tudo, é promover uma compreensao mais cri-
tica e informada sobre o que constitui a ciéncia e o que carac-
teriza a pseudociéncia, incentivando uma reflexdo que va além
das aparéncias e revele as nuances envolvidas nessa distin¢ao.

0 que NAO é pseudociéncia?

Ha uma ampla gama de préticas e conhecimentos que, embora
ndo sejam cientificos, ndo devem ser classificados como pseu-
dociéncia. Entre esses saberes, estdo os conhecimentos tradicio-
nais de povos indigenas, que refletem um entendimento profundo
sobre o meio ambiente e a biodiversidade, acumulado e transmiti-
do ao longo de geragdes. Esses saberes nao reivindicam o carater
de cientificidade, mas possuem valor epistémico intrinseco, fun-
damental para as culturas indigenas e sua relagao com o mundo.
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De forma similar, as praticas da medicina popular, como o uso de
remédios caseiros e tratamentos locais, tém origem em obser-
vagdes empiricas e na experiéncia cultural. Ainda que nao sigam
métodos cientificos, essas praticas oferecem contribui¢des im-
portantes, especialmente em comunidades com acesso limitado
a medicina formal.

Ha quem tente valorizar esses conhecimentos adicionando a eles
0 nome de “ciéncia”, como se o titulo cientifico fosse a Unica
maneira de garantir sua relevancia. Na minha visdo, essa pratica
subverte a l6gica da valorizagdo: em vez de honrar esses saberes
em seus proprios contextos e modos de acgao, tenta-se validar
seu valor a partir de um entendimento externo - o de “ciéncia”
-, que muitas vezes Ihes é estranho. Paradoxalmente, ao tentar
enquadra-los como ciéncia, corre-se o risco de enfraquecer sua
esséncia e seus objetivos originais, que nao se baseiam em testa-
bilidade ou replicabilidade, mas em tradig¢ao, experiéncia e trans-
missao cultural.

Contudo, é importante observar que, quando certas praticas ou
crengas tentam operar fora de suas I6gicas originais e passam a
adotar o discurso cientifico sem o devido respaldo, elas podem
se aproximar do comportamento tipico da pseudociéncia. Isso
ocorre, por exemplo, quando praticas tradicionais, espirituais ou
de medicina popular sdo apresentadas como rigorosamente cien-
tificas, utilizando jargoes e métodos que lhes sao estranhos para
parecerem mais validas. Tal estratégia ndo apenas diminui o valor
dessas praticas em seus contextos proprios, mas também preju-
dica sua credibilidade ao tentar operar no dominio cientifico.

Além disso, é importante distinguir conhecimentos cientificos
que passam por reavaliagdo com base em novas evidéncias de
praticas pseudocientificas. A ciéncia é, por definicdo, um campo
em constante evolugdo, e a revisdo ou o ajuste de teorias e pra-
ticas diante de novas descobertas reforga sua esséncia: a busca
pela autocorregao e pelo progresso do conhecimento.



Por outro lado, praticas como filosofia, religido e arte operam
dentro de ldgicas e métodos proprios, estando fora do escopo
da pseudociéncia. A filosofia, por exemplo, dedica-se a explorar
conceitos e problemas sem a intencao de testa-los empiricamen-
te, enquanto a arte expressa e interpreta a experiéncia humana
sem reivindicar bases cientificas. Essas areas nao pretendem ser
ciéncia, e seu valor reside justamente na diversidade de formas de
conhecimento e expressao que proporcionam.

Refletindo sobre essa questao, ja defendi a visdo de que
a ciéncia nao é um bloco monolitico (Albuquerque, 2024b).
Paul Feyerabend (1924-1994) argumentava que diferentes co-
munidades cientificas possuem suas proprias regras e episte-
mologias (Feyerabend, 1975). Essas comunidades estabelecem
limites e determinam o que é ou ndo aceitavel, definindo os
parametros que regulam quem pode ou nao fazer parte delas.
Quando algo ou alguém age fora dessas normas, a tendéncia
é de que seja excluido da comunidade cientifica. Essa dinami-
ca, frequentemente encoberta por uma aura de objetividade,
contrasta com a visado idealizada da ciéncia como uma entidade
neutra, dedicada exclusivamente ao progresso continuo e a eli-
minacado gradual de ideias irrelevantes ou equivocadas para o
entendimento do mundo.

Muitas vezes, a ciéncia é apresentada como impessoal e
objetiva, distante das influéncias humanas, como se estivesse
acima de paixoes, desejos e subjetividades inerentes a condi-
¢ao humana. Ao idealizarmos a ciéncia dessa forma, acabamos
por evitar reconhecer que nds, cientistas, também desempe-
nhamos um papel ativo no processo cientifico, com nossas de-
cisoes e atitudes influenciando os resultados que produzimos.
Ao negar essa responsabilidade, corremos o risco de ignorar o
impacto que nossos preconceitos, assim como nossas escolhas
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e perspectivas, tém sobre o trabalho cientifico. Ao mesmo tem-
po, essa idealizacdo da ciéncia oferece uma sensacao de segu-
ranga e conforto, pois nos faz acreditar que estamos seguindo
regras universais e corretas.

Essas reflexdes podem revelar duas contradi¢cdes funda-
mentais na pratica cientifica, conforme discutido pelo filésofo
Max Horkheimer (1895-1973) e analisado por Maria & Pissardo
(2018). A primeira contradicdo reside no fato de que, apesar
de a ciéncia valorizar a fundamentacdo de cada um de seus
passos, a escolha de suas tarefas e metas parece muitas vezes
escapar a essa exigéncia. A segunda contradicdo decorre da
tentativa da ciéncia de compreender as conexdes que regem
o mundo natural, ao passo que demonstra uma dificuldade em
reconhecer a propria rede de influéncias sociais e culturais que
condiciona sua existéncia e orienta seu fazer.

Nessa perspectiva, a ciéncia, como pratica social, tende
a negligenciar o exame critico de sua dependéncia das estru-
turas sociais e politicas que a moldam. Michel Foucault (1926-
1984) concordaria com essa visdo: “A disciplina é um principio
de controle da producéo do discurso. Ela lhe fixa os limites pelo
jogo de uma identidade que tem a forma de uma reatualizacao
permanente das regras. Tem-se o habito de ver na fecundidade
de um autor, na multiplicidade dos comentarios, no desenvol-
vimento de uma disciplina, como que recursos infinitos para a
criagdo dos discursos. Pode ser, mas ndo deixam de ser prin-
cipios de coercdo; e é provavel que ndo se possa explicar seu
papel positivo e multiplicador, se ndo se levar em consideragao
sua funcao restritiva e coercitiva.” (Foucault, 1999: 36).

Foucault questiona a ideia convencional de que o cresci-
mento de uma disciplina ou a ampliagao de interpretagoes re-
presenta apenas criatividade e diversidade. Ele argumenta que
esses processos exercem também um papel de controle, pois,
ao mesmo tempo que aumentam a quantidade de discursos,
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restringem as possibilidades do que pode ser dito. Em outras
palavras, a disciplina promove uma fertilidade no discurso, mas
essa fecundidade é orientada e delimitada pelas regras que a
prépria disciplina estabelece.

Reconhecer essa dimensao do fazer cientifico ndo diminui
o papel social da ciéncia na producao de conhecimento confia-
vel. Contudo, isso impde aos filésofos um desafio fundamental:
se é da natureza da ciéncia gerar esse tipo de conhecimento,
o que a diferencia de outras formas de saber? E, ao tragar essa
distingdo, estariam essas outras formas de conhecimento au-
tomaticamente classificadas como nao confidveis? Uma visao
parcimoniosa e coerente com uma perspectiva pluralista de ci-
éncia indica uma resposta negativa a esta uUltima questao (ver
Ludwig & Ruphy, 2024).

A distincdo entre ciéncia e outras formas de conhecimen-
to ndo implica, necessariamente, a invalidagdo destas. Trata-
se de entender que cada sistema de conhecimento opera com
diferentes critérios e objetivos. No entanto, existem situacoes
em que determinados discursos ou sistemas de conhecimento
reivindicam o status de cientifico sem atender aos critérios in-
trinsecos da ciéncia. Mas, afinal, quais seriam esses critérios?

O que realmente define se algo é confidvel ou nao?
Embora a ciéncia ofereca um caminho sistematico para a cons-
trucdo de conhecimento, embasado em evidéncias e testes ri-
gorosos, no cotidiano nos deparamos com uma enorme quan-
tidade de informagdes que frequentemente escapam ao crivo
cientifico. Nesse cenario, a filosofia nos convida a questionar
tais critérios e a compreender que a confianca que deposita-
mos em certas narrativas ou recomendagdes — mesmo sem evi-
déncias claras — estéa ligada a nossa necessidade humana de dar
sentido ao mundo e de buscar conforto diante da incerteza.

Nos debates filoséficos contemporaneos, a discussao
sobre a pseudociéncia permanece relevante, especialmente
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em um contexto de desinformacao crescente e de questiona-
mentos publicos sobre o valor do conhecimento cientifico (ver
Hansson, 2024). Muitas vezes, a pseudociéncia tenta se apro-
priar da linguagem e do prestigio associados a ciéncia para
conquistar legitimidade, o que pode gerar confusdo no publico
e minar a confianca nas instituicdes cientificas (Hansson, 2024).
Contudo, é igualmente necessério reconhecer que o termo
“pseudociéncia” pode ser empregado de maneira inadequada
para marginalizar formas de conhecimento que ndo seguem as
normas cientificas.

O entendimento de pseudociéncia que uso neste livro
€ o de praticas que simulam os sinais distintivos? da ciéncia,
mas que, na realidade, ndo seguem os principios do método
cientifico. Essas praticas buscam se legitimar por meio de uma
aparéncia de cientificidade, mas ndo se submetem ao mesmo
nivel de escrutinio e rigor exigido pela ciéncia. O debate sobre
pseudociéncia, como argumenta Hansson (2024), ultrapassa a
simples distingdo entre ciéncia e outros tipos de conhecimento.

Embora essa diferenciacdo seja desafiadora, acredito
que os defensores da pseudociéncia atuam movidos por dis-
tintas intengdes. Alguns podem estar imersos em processos
de autoengano, um fenédmeno que Jean-Paul Sartre (1905-
1980) define como “ma-fé"”3, no qual o individuo aceita crencas
sem um questionamento genuino. Outros, por sua vez, estdo

2 Chamo aqui de sinais as caracteristicas superficiais que ddo a aparéncia de
algo, mas ndo garantem sua autenticidade ou esséncia.

3 “(...) na ma-fé, o que existe € apenas uma Unica consciéncia, sendo ela, aquela
que se autoengano. O enganador e o enganado sdo simplesmente uma Uunica
pessoa. Por ser consciente do que busca esconder, por mentir para si, a ma-fé é
aparentemente parecida com a mentira, mas ontologicamente diferente. A ma-fé
néo carrega no seu “bojo” a dicotomia do enganador e do enganado, uma vez que
a ela ocorre numa mesma e tnica consciéncia” (Pévoas, 2007: 83).
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plenamente cientes da falsidade de suas alegagdes e o utilizam
o disfarce da ciéncia para promover interesses ideoldgicos ou
econdmicos. Embora eu ndo explore em detalhes as especi-
ficidades dessas intengdes, assumo que elas compartilham a
mesma origem e buscam o mesmo desfecho.

0 autoengano

e

Seja motivada por autoengano ou por interesse conscien-
te, a pseudociéncia acaba corroendo o tecido social e dificulta
o desenvolvimento de uma sociedade mais informada e criti-
ca. Por isso, a pseudociéncia, independentemente do ponto de
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partida de suas intencgdes, constitui uma ameaca ao avango co-
letivo em direcdo ao conhecimento confiavel.

No filme O Informante (1999), baseado em acontecimen-
tos reais, Jeffrey Wigand (interpretado por Russell Crowe), ex-
-cientista de uma companhia de tabaco, decide expor a verda-
de sobre os produtos que ajudou a desenvolver. Inicialmente,
Wigand acreditava que trabalhava para uma empresa ética,
conduzindo pesquisas sobre os efeitos do tabaco na saide. No
entanto, ele descobre que sua fungdo nao era proteger a sau-
de publica, mas mascarar os efeitos mortais do produto que
vendiam. Sob a pressao de manter o lucro, a companhia usava
praticas cientificas distorcidas — como adicionar aos cigarros
substancias potencialmente cancerigenas com o propésito de
aumentar a dependéncia —, garantindo que seus cigarros fos-
sem considerados seguros, tudo para preservar uma ilusdo de
controle e negar as evidéncias que sugeriam o contrario.

A decisdo de Wigand de se manifestar o coloca em uma
jornada arriscada, que o faz enfrentar ameacas pessoais e pro-
fissionais. Ele conta com o apoio de Lowell Bergman (Al Pacino),
um jornalista da CBS, que esta determinado a revelar a histéria
ao mundo, mas também enfrenta resisténcias da prépria rede
de TV, que teme o poder financeiro e a influéncia da industria
do tabaco. A narrativa mostra como interesses conscientes e
egocéntricos — sejam eles fruto do autoengano dos funciona-
rios ou da busca de lucro pelos executivos - alimentam uma
maquina de pseudociéncia, manipulando o publico e corroendo
a confianca nas instituices que deveriam preservar a verdade.

O pano de fundo dessa histdria reflete a ideia de que,
independentemente da intengao, muitas praticas a que esta-
mos expostos prejudicam a sociedade. Quando a verdade é
manipulada para beneficio préprio, o conhecimento confiavel
se torna inacessivel, e as consequéncias sdo sentidas por toda
a sociedade. A distorcao da ciéncia, assim, ndo se limita a um
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conjunto de informacgdes falsas ou duvidosas, mas atua como
uma forgca que enfraquece a estrutura social ao desviar as pes-
soas de uma verdade objetiva* para algo meramente conve-
niente. O resultado é uma sociedade menos informada, menos
critica e menos capaz de progredir em direcao a um entendi-
mento claro e honesto dos problemas que enfrenta.

4 A verdade objetiva, um conceito amplamente utilizado na ciéncia, refere-se
a uma representacao da realidade que transcende crengas ou interesses indi-
viduais. Esse conceito guia a busca por conhecimento confiavel, preserva a
integridade do tecido social e impulsiona o progresso coletivo.
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“ESPELHO,
ESPELHO MEU,
EXISTE ALGUEM
MAIS BELA DO
QUE EU?”



Desde os primérdios
Até hoje em dia

O homem ainda faz
O que o macaco fazia
Eu nao trabalhava

Eu ndo sabia

Que o homem criava

E também destruia

(Titas. Homem primata)



QUANDO EU ERA crianga, lembro-me claramente de um dia em
que brincava no jardim de casa e percebi uma movimentagao
estranha na rua. Nossa casa ficava quase no inicio de uma longa
ladeira, e, aproximadamente na metade dela, havia uma esco-
la pudblica que atendia alunos de todos os niveis. O alvorogo
que notei era de uma multidao de estudantes saindo da escola,
embora ainda estivesse muito cedo para o término do turno es-
colar. Subi no muro e, com a curiosidade tipica de uma crianga,
perguntei por que estavam saindo naquele horario. Logo me
responderam: alguns meninos haviam avistado a mulher de al-
godao no banheiro. Aquilo me assustou, pois a mulher de algo-
dao era uma assombracado que, segundo as historias, surgia em
locais inusitados para assustar os desavisados. Hoje, passadas
décadas, me pergunto: por que a direcao da escola liberou os
alunos? Talvez pelo panico que deve ter se instaurado.

Na minha infancia, convivi com muitas lendas urbanas.
Meu pai era um verdadeiro campedo em contar histérias as-
sustadoras que, hoje sei, tinham o objetivo de desencorajar
a mim e aos meus irmaos de pedir para brincar na rua - e,
quando isso era permitido, garantir que voltassemos para casa
cedo. Uma dessas histérias era a do papa-figo®, uma figura que

5 0 socidlogo Gilberto Freyre, no livro Assombragées do Recife Velho, apre-
senta uma versdo para essa histéria. Segundo ele, uma familia rica do Recife,
na segunda metade do século XIX, enfrentou o sofrimento de ver o patriarca
adoecer subitamente, vitima de uma doenca rara e grave. No imaginario po-
pular, comegou a circular a ideia de que o homem estava se transformando
em lobisomem, o que despertou medo na comunidade. Ele foi ficando palido,
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andava com um grande saco nas costas, procurando criangas
para raptar e comer seus figados. Segundo meu pai, que afir-
mava ter conhecido uma dessas criaturas, tratava-se de uma
pessoa comum, amaldicoada com uma doenca grave, cujos
sintomas sé eram aliviados ao se alimentar do figado fresco de
criancas. Meu pai sabia contar histérias!

debilitado e cada vez mais semelhante a uma criatura do mato do que a um
homem influente. Sem obter cura por meio dos médicos, a familia buscou
ajuda no conhecimento tradicional dos negros mais velhos. Reza a lenda que
um desses ancidos, apds observar o doente, afirmou a familia que ele s6 me-
Ihoraria se consumisse figado de crianga. O velho, entéo, partiu pelas redon-
dezas do Recife com um saco nas costas, alegando estar recolhendo ossos
para refinar agticar. Na verdade, ele capturava criangas para a dieta prescrita
ao homem rico. Este, por sua vez, recuperou a salde. Protegido pela riqueza,
evitou a transformacgdo em lobisomem, mas a um custo macabro que ainda
hoje provoca calafrios (Freyre, 1987). E importante destacar que essa narra-
tiva ndo apenas compde o imagindrio urbano da época, mas também reflete
uma estrutura racista que atribui a um personagem negro a responsabilidade
por uma pratica condendvel. Tal construgdo reforca esteredtipos que asso-
ciam a cultura africana ou afrodescendente a rituais sombrios e perigosos.
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0 papa-figo sequestrava criangas descuidadas nas ruas de Olinda e Recife

Por que somos levados a acreditar em tantas histérias e
crencas que soam divertidas e fantasiosas, mas que alimenta-
ram a imaginagao de geracoes? Vocé pode argumentar que
ninguém acredita verdadeiramente nessas histdrias, pois elas
sao absurdas. Serd mesmo? Em outra ocasido, uma vizinha, cujo
filho estava com uma grave conjuntivite, pediu ao meu pai que
permitisse minha participagdo em uma simpatia popular. O ri-
tual consistia em solicitar a um jovem que mastigasse dentes
de alho e, em seguida, soprasse os olhos do doente. Meu pai
permitiu, e fiquei com aquele gosto residual de alho por quase
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uma semana. Esse tipo de conhecimento, como o das simpa-
tias, pode realmente ser considerado confidvel a ponto de nos
submetermos a suas regras?

Qual seria a diferenga, entao, entre acreditar nessas his-
torias e, por exemplo, tomar um remédio indicado por um vi-
zinho, ouvir no radio que encontraram um monstro verde que
cospe fogo e, a partir disso, sair por ai confirmando esse acon-
tecimento? Seriam essas histérias formas de conhecimento
confidveis? Talvez todas essas crencas compartilhem algo em
comum: a maneira como nossa imaginagao e as narrativas que
nos cercam moldam o que consideramos verdade ou, pelo me-
nos, possivel. Afinal, até que ponto questionamos ou simples-
mente aceitamos aquilo que nos é apresentado?

Problemas do pensamento pseudocientifico segundo
Michael Shermer (2011)

Problema Descricao

Anedotas ndo fazem  Histérias pessoais ou relatos repetidos

ciéncia nao comprovam uma afirmacao cientifica.
Sem evidéncias fisicas ou confirmacdes
independentes, muitas anedotas conti-
nuam sendo insuficientes para valida-la.
Por exemplo, o “fazendeiro Bob” pode
ser honesto e respeitavel, mas apenas seu
testemunho sobre uma nave alienigena
ndo basta; precisamos de provas concre-
tas, como restos fisicos da nave. Da mes-
ma forma, alegagdes de que o cancer de
alguém foi curado por assistir a filmes dos
Irmaos Marx sdo insustentaveis sem expe-
rimentos controlados que demonstrem tal
efeito.
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Problemas do pensamento pseudocientifico segundo
Michael Shermer (2011)

Problema

A linguagem cientifi-
ca nao cria ciéncia

Declaracoes catego-
ricas ndo tornam afir-
macoes verdadeiras

Heresia nao equivale
a estar certo

34

Descricao

Usar termos cientificos para descrever
uma crenga ou um sistema de crengas nao
o torna cientifico. Na pseudociéncia, é co-
mum ver jargdes como “frequéncias ener-
géticas” e "espirais ascendentes” para
dar um ar de legitimidade ao que esta
sendo dito. Um exemplo é o discurso New
Age que fala de “vibragées ressonantes”
e "“frequéncias energéticas do planeta”,
mas, sem definicdes ou formas precisas
de medicdo, essas expressoes sao vazias.

Declaracoes amplas e impactantes so-
bre o poder ou a validade de uma ideia
precisam de evidéncias igualmente
extraordinarias.

Ser considerado herético ou marginaliza-
do ndo significa que alguém esta correto.
Embora figuras histéricas como Copérnico
e os irmdos Wright tenham sido ridiculari-
zados antes de suas ideias serem aceitas,
isso ndo implica que todas as ideias rejei-
tadas sejam validas. A teoria da relativida-
de de Einstein, por exemplo, foi ignorada
até ser comprovada experimentalmente,
sem sofrer forte oposicdo. Schopenhauer
afirmou que “toda verdade passa por trés
estagios”, mas nem todas as verdades se-
guem esse caminho e muitas ideias rejei-
tadas permanecem erradas.



Problemas do pensamento pseudocientifico segundo
Michael Shermer (2011)

Problema

O 6nus da prova

Boatos nao equiva-
lem a realidade

O inexplicado néo é
inexplicavel

Descricao

A responsabilidade de provar uma afirma-
¢ao extraordinaria recai sobre quem a faz.
Apds décadas de debate sobre evolucao
e criacionismo, por exemplo, hoje o 6nus
estd com os criacionistas, que precisam
refutar evidéncias evolutivas amplamente
aceitas. Da mesma forma, quem nega o
holocausto deve provar sua posi¢cao dian-
te de montanhas de evidéncias. Em resu-
mo, nao basta ter uma teoria; é necessario
convencer a comunidade cientifica com
evidéncias sdélidas e rigorosas.

Lendas urbanas e boatos se espalham ra-
pidamente e assumem aparéncia de ver-
dade, mas geralmente sdo fabricados ou
distorcidos. Ditos como “Paul McCartney
morreu e foi substituido por um sésia” ou
“Jacarés gigantes vivem nos esgotos de
Nova York" persistem sem qualquer com-
provacdo, mostrando que o “ouvi dizer”
nao é sinénimo de realidade.

A incapacidade de explicar algo de ime-
diato ndo significa que seja inexplicavel
ou sobrenatural. Feitos como entortar co-
lheres ou caminhar sobre brasas, frequen-
temente tidos como fenémenos paranor-
mais, possuem explicacdes fisicas simples.
Por exemplo, o calor das brasas é insufi-
ciente para causar queimaduras, desde
que nao se permaneca parado sobre elas.
A maioria dos truques considerados para-
normais, embora inicialmente intrigantes,
revela explicagbes que se tornam dbvias
quando compreendidas.
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Problemas do pensamento pseudocientifico segundo
Michael Shermer (2011)

Problema

As falhas sao
racionalizadas

Racionalizacédo
pos-fato
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Descricao

Na ciéncia, fracassos e descobertas nega-
tivas sdo elementos fundamentais para o
progresso. Cientistas reconhecem erros
como parte do processo de aprendizado,
enquanto pseudocientistas tendem a jus-
tificar suas falhas. Quando algo da errado,
frequentemente atribuem o insucesso a
“presenca de céticos” ou a “controles ex-
cessivos” que, supostamente, interferem
nos resultados. Alguns chegam a recorrer
a explicacdes como “os poderes vém e
vao"” para evitar enfrentar suas limitagdes.
Assim, em vez de corrigirem seus méto-
dos, acabam racionalizando os erros.

A falacia “post hoc, ergo propter hoc” (de-
pois disso, logo por causa disso) induz a
acreditar que uma sequéncia temporal de
eventos implica causalidade. Um exemplo
é um estudo de 1993 que encontrou cor-
relagdo entre amamentacao e maior inte-
ligéncia em criangas, mas desconsiderou
fatores como a atencdo dedicada pelas
maes, que poderiam ser a verdadeira cau-
sa. Dessa forma, a correlacdo entre dois
eventos nao implica necessariamente que
um seja a causa do outro.



Problemas do pensamento pseudocientifico segundo
Michael Shermer (2011)

Problema Descricao

Coincidéncia No pensamento paranormal, coincidén-
cias sdo frequentemente interpretadas
como eventos significativos, embora ge-
ralmente sejam meros acasos. Exemplos
incluem pensar em alguém e receber uma
ligacdo dessa pessoa ou encontrar duas
pessoas com a mesma data de nascimen-
to. Essa tendéncia de enxergar padrdes e
conexdes inexistentes decorre da dificul-
dade humana em compreender probabi-
lidades. Como resultado, coincidéncias
acabam parecendo misteriosas ou até
proféticas.

Representatividade ~ Tendemos a focar os casos que confirmam
nossas crengas, ignorando aqueles que
as contradizem. Isso é comum em previ-
soes feitas por profetas e sensitivos, que
usam declaragdes vagas e se lembram
apenas dos acertos. Um exemplo disso é
o Triangulo das Bermudas, uma area com
grande fluxo maritimo e aéreo, onde, na-
turalmente, acidentes sdo mais frequen-
tes. No entanto, a midia costumeiramente
retrata o local como enigmatico, descon-
siderando a base estatistica que explica
tais eventos. Por isso, é fundamental con-
textualizar fendémenos incomuns para evi-
tar interpretacoes equivocadas.

Essa reflexdo nos leva a uma questado fundamental: o que
torna um conhecimento confidvel? Na ciéncia, por exemplo, o
conhecimento é validado por meio de métodos rigorosos e re-
plicaveis. Testes, experimentos e revisoes criticas garantem que
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as informacgoes sejam verificadas e que o erro seja minimizado
ou eliminado. Dessa forma, a ciéncia pretende fornecer um co-
nhecimento confidvel, permitindo-nos tomar decisées seguras.

A questao sobre como produzimos conhecimento - e,
especialmente, conhecimento que possa ser considerado con-
fidvel — ndo vem de hoje. Ao longo da histéria da filosofia, dife-
rentes pensadores propuseram caminhos para atingir esse ob-
jetivo. René Descartes (1596-1650), por exemplo, defendia que
a razao era a base fundamental para garantir um conhecimento
seguro e verdadeiro. Ele questionava a validade das percepcoes
e tradigdes, propondo que apenas aquilo que pudesse ser sub-
metido a um exame racional e l6gico deveria ser aceito como
verdadeiro. Por outro lado, empiristas como David Hume (1711-
1776) argumentavam que o conhecimento confiavel se origina
da experiéncia sensorial e da observagao. Para Hume, acreditar
em algo que nao pode ser observado ou experimentado di-
retamente, como lendas urbanas ou simpatias, seria arriscado,
pois tais conhecimentos nao resistem a uma analise empirica ri-
gorosa. Descartes e Hume representam, na tradigao filoséfica,
duas formas distintas de obter e validar conhecimento.

Na filosofia contemporéanea, Karl Popper (1902-1994)¢
introduziu a ideia de falseabilidade como critério para o

6"A unidade de sua obra organiza-se em torno do enunciado de um critério de
demarcagéo entre as teorias que podem com todo direito pretender serem ditas
‘cientificas’ e aquelas de ordem da ‘pseudociéncia’. Esse critério € conhecido
como critério de ‘falseabilidade’ ou de ‘refutabilidade’. Dir-se-d de uma teoria
cientifica que ela é cientifica quando do conjunto coerente das proposigées que
a constituem pode-se deduzir ao menos um enunciado singular designando uma
prova empirica que poderia refutd-la. Assim acontece com a teoria einsteinia-
na da gravitagdo: ‘Se o intervalo em dire¢do ao vermelho das linhas espectrais
devido ao potencial de gravitagdo devia néo existir, entdo a teoria geral da relati-
vidade seria insustentdvel’. Ndo acontece o mesmo para 0 marxismo e a psicand-
lise que Popper denunciard como imposturas politicamente perigosas pelo seu
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conhecimento cientifico. Segundo Popper, para que um co-
nhecimento seja confidvel, ele deve ser passivel de refutacao.
Historias como as da mulher de algodao ou as simpatias popu-
lares ndo atendem a esse critério, ja que ndo ha como testa-las
de forma objetiva e repetivel. Elas pertencem a um dominio
que escapa aos métodos cientificos tradicionais e, por isso, sdo
sustentadas apenas pelo valor que as pessoas lhes atribuem. O
pensamento de Popper, ainda hoje, influencia a maneira como
muitos cientistas distinguem o conhecimento cientifico de ou-
tras formas de saber.

Quando crencgas e praticas sdo promovidas como equiva-
lentes ou superiores a ciéncia estabelecida, mas sao rejeitadas
pela comunidade cientifica devido a falta de justificativas sdli-
das, entram no dominio da pseudociéncia (Blancke & Boudry,
2021). Segundo Blancke & Boudry (2021), a pseudociéncia surge
como um modo de imitagdo, no qual crencas irracionais ado-
tam os sinais externos da ciéncia para ganhar legitimidade. No
entanto, essa imitagdao ndo é desprovida de intencdo; muitas
vezes, ela é estrategicamente planejada. A pseudociéncia nao é
apenas um erro ou mal-entendido, mas um fenémeno social re-
levante, com consequéncias reais para politicas publicas e para
a percepgao popular de temas cientificos, como demonstram o
movimento antivacina, a crenca que a terra é plana e outras for-
mas de negacionismo cientifico (ver Blancke & Boudry, 2021).

dogmatismo. O enunciado desse famoso critério forma em todo o caso o nicleo
de uma filosofia do conhecimento que se opée a toda forma de empirismo: o
percurso cientifico ndo € de modo algum indutivo - ele ndo procede por observa-
¢coes repetidas e formulagéo de leis. Apresenta-se como ‘hipotético-dedutivo’. E
o0 enunciado de conjeturas audaciosas que vem antes, as quais sdo em seguida
submetidas a prova da observagdo e da experimentagdo. A palavra ‘légica’ nos
escritos de Popper néo designa, portanto, a I6gica matematica. A Idgica da des-
coberta apresenta-se bem mais como uma metodologia.” (Lecourt, 2018: 93).
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Movimentos pseudocientificos, como o antivacina, tem ganhado expressao

Mas por que crencas irracionais assumem as caracteristi-
cas externas da ciéncia? Blancke et al. (2017) sugerem que essa
estratégia cultural é usada para tirar proveito da autoridade e
do prestigio que a ciéncia detém em nossa sociedade. Em um
contexto em que a ciéncia é altamente valorizada, adotar sua
linguagem constitui uma estratégia eficaz para que credos ir-
racionais ou infundados ganhem aceitacdo e uma aparéncia de
legitimidade.

Ao longo do tempo, os seres humanos desenvolveram
mecanismos para avaliar a confiabilidade das informagdes
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recebidas. Esse processo, conhecido como vigilancia episté-
mica, permite analisar tanto a origem quanto o conteldo da
informacao e determinar sua credibilidade (Blancke et al., 2017).

Na ciéncia, a vigilancia epistémica foca o conteldo, isto é,
a verificacdo constante da veracidade de afirmacdes e teorias
(Talmont-Kaminski, 2020). Esse processo envolve uma comuni-
dade de cientistas treinados para avaliar criticamente hipoteses
com base em evidéncias observaveis e replicaveis, asseguran-
do que as descobertas reflitam a realidade. Por outro lado, em
contextos religiosos, a vigilancia epistémica se concentra mais
na fonte do que no conteldo. Tradi¢des e autoridades religio-
sas — como lideres ou textos sagrados — servem como pilares
de credibilidade, enquanto a verificacdo das afirmacgdes reli-
giosas € menos enfatizada, especialmente na religido popular
(Talmont-Kaminski, 2020).

Assim, as crencas religiosas geralmente sdo aceitas com
base na autoridade de suas fontes, como sacerdotes, em vez
de serem fundamentadas em comprovacdes empiricas. Essa
dindmica permite que tais crencas se perpetuem sem, neces-
sariamente, serem submetidas ao escrutinio que caracteriza o
conhecimento cientifico.

Contudo, a vigilancia epistémica nao é infalivel, espe-
cialmente ao lidarmos com informagdes complexas ou fora do
campo de nosso conhecimento direto. Um exemplo claro sao
os movimentos criacionistas e do design inteligente. Esses gru-
pos adotam tanto a linguagem quanto a estrutura formal da
ciéncia para se apresentarem como alternativas legitimas a teo-
ria da evolugdo. Oferecem evidéncias que, a primeira vista, pa-
recem cientificas e utilizam termos técnicos, criando uma ilusao
de legitimidade cientifica (ver Blancke et al., 2017). Em 2018,
tive a oportunidade de assistir a uma conferéncia sobre design
inteligente em que o palestrante utilizou informacdes e ter-
mos de diversas areas cientificas para dar peso a sua narrativa.
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Para quem possuia pouco ou nenhum conhecimento cientifi-
co, a apresentacgao parecia bastante convincente. Blancke et al.
(2017) destacam que essa estratégia se aproveita do fato de
que muitas pessoas nao tém um entendimento aprofundado
do método cientifico, o que leva a aspectos superficiais serem
aceitos como evidéncias validas.

Esse cenario remete ao conceito de negligéncia episté-
mica, expressado usada por diferentes autores para descrever
a aceitacdo acritica de informacdes sem uma analise mais pro-
funda (Blancke et al., 2017). Diferentemente da vigilancia epis-
témica, que exige tempo, esforco e conhecimento para avaliar
a confiabilidade de uma informacgao, a negligéncia epistémica
ocorre quando as pessoas aceitam informacdes simplificadas
ou intuitivas sem questionar suas bases ou a solidez das evi-
déncias apresentadas. Esse comportamento se torna espe-
cialmente preocupante quando combinado a habilidade dos
movimentos pseudocientificos de parecerem convincentes. O
pensamento cientifico, por sua prépria natureza, é contrain-
tuitivo e ndo surge naturalmente para a maioria das pessoas
(Blancke & Boudry, 2022).

E interessante observar como os defensores das pseudo-
ciéncias frequentemente exibem uma contradicdo em sua abor-
dagem: ao mesmo tempo que incentivam seu publico a descon-
fiar de especialistas, especialmente cientistas, posicionam-se
como figuras heroicas e contraculturais, desafiando uma supos-
ta autoridade cientifica rigida e dogmatica (Blancke et al., 2017).
Essa estratégia é amplamente visivel em videos populares no
YouTube, com titulos que evocam teorias conspiratérias, como
“Vocé foi enganado a vida toda”, “Mentiram para vocé sobre...”
e “A verdade que a industria farmacéutica esconde sobre a cura
do...”. Ao adotarem tal narrativa, esses individuos atraem a aten-
¢ao do publico, promovendo um sentimento de conspiragao e
alimentando a ideia de um embate entre “nés” e “eles”.
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Aderir a visdbes que desafiam o consenso estabelecido
pode oferecer as pessoas um senso de importancia e propdsi-
to. Ao questionar a autoridade cientifica e acreditar que fazem
parte de um grupo que descobriu uma “verdade oculta”, essas
pessoas se sentem ndo apenas especiais, mas também inves-
tidas de uma missdo. Narrativas pseudocientificas, portanto,
além de fornecer explicacdes simplificadas, ajudam a validar e
dar sentido a vida daqueles que as adotam. Em contraste, a
ciéncia, assim como os cientistas sérios e bem formados, nao
utiliza essa estratégia de validagao pessoal ou de missdo quase
salvadora, tao caracteristica das pseudociéncias.

Muitos defensores de pseudociéncias tentam legitimar
suas teorias ao acusar a comunidade cientifica de dogmatis-
mo por rejeita-las. Em vez de responderem as criticas com evi-
déncias e metodologias rigorosas, frequentemente deslocam o
debate para uma esfera social, alegando que a ciéncia reprime
a liberdade de expressdo e impde uma ortodoxia que sufoca
ideias alternativas (Blancke & Boudry, 2021). Com essa estra-
tégia, buscam criar uma sensacdo de controvérsia e injustica,
na tentativa de conquistar a simpatia do publico e desviar o
foco das criticas legitimas que suas ideias recebem (Blancke &
Boudry, 2021).

Muitas vezes me pergunto — e ja explorei essa questdo
em outros escritos (Albuquerque, 2024c) — como uma pessoa
comum, sem formacéo cientifica, pode avaliar a confiabilidade
das informacdes que recebe? Blancke et al. (2017) sugerem que
a complexidade e o alto custo cognitivo envolvidos na com-
preensdo de conceitos cientificos sdo fatores que alimentam a
negligéncia epistémica. Compreender teorias como a da evo-
lugdo ou os principios da fisica quantica exige um investimento
significativo de tempo e esforco, algo que muitas pessoas nao
estao dispostas ou ndo tém a oportunidade de fazer.
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Além disso, nosso cérebro nem sempre facilita esse dis-
cernimento, posto que uma série de vieses cognitivos e fatores
socioecondmicos reforcam a negligéncia epistémica e a acei-
tacao de ideias pseudocientificas (Alper et al., 2024; Fasce et
al., 2020; Fjeer et al., 2020; Garcia-Arch et al., 2022; Imhoff et al.,
2022; Majima et al., 2022; Torres et al., 2023). Um exemplo dis-
so é o viés de confirmacao, que nos leva a valorizar informacdes
que corroboram nossas crengas preexistentes enquanto des-
cartamos evidéncias contrarias. Recordo um evento cientifico
em que, durante uma conversa informal com antigos colegas,
surgiu o rumor: “Vocés sabiam que fulano vai largar tudo para
trabalhar fora do Brasil?”. Um dos presentes, que havia fala-
do recentemente com essa pessoa, garantiu que a informagao
ndo procedia. No entanto, a conversa foi encerrada por outro
com o ditado: “Quando o povo fala, ou &, ou ja foi, ou esta
para ser.”. Essa expressao exemplifica o viés de confirmacgao, ja
que o debate foi encerrado com uma conclusdo que privilegia
a intuicdo em detrimento de uma analise factual. Isso mostra
como, muitas vezes, nossas crencas intuitivas sdo mantidas e
até reforcadas socialmente, mesmo quando confrontadas com
informacdes que as desafiam.

Vejamos um caso interessante. Martinez et al. (2024)
observaram uma correlacdo’ positiva e significativa entre a

7 Uma das diferengas mais importantes no pensamento cientifico é saber dis-
tinguir entre correlagao e causalidade. Correlagéo significa que dois eventos
ou fendmenos estdo conectados de alguma forma e tendem a acontecer jun-
tos. No entanto, isso ndo quer dizer que um seja a causa do outro. Por exemplo,
imagine que percebemos uma relagéo entre 0 aumento no consumo de cerveja
e o nimero de encontros com cobras. Isso nao significa que beber cerveja leva
aincidentes com cobras. Na verdade, ambos estdo ligados a um terceiro fator:
o calor, que faz as pessoas beberem mais cerveja e estarem mais expostas a
serpentes ao passar mais tempo ao ar livre. J4 a causalidade é diferente, pois
indica que um evento é a causa direta do outro. Confundir essas duas coisas
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forca das crencas pseudocientificas e a frequéncia de memo-
rias falsas. Mas o que isso implica? Os autores sugerem que a
predisposicdo a criar lembrancas distorcidas contribui para o
desenvolvimento dessas crencas. Por exemplo, alguém pode
acreditar erroneamente que uma sessao de Reiki aliviou dores
nas costas, quando na verdade ndo houve melhora; ou atribuir
os efeitos de um medicamento prescrito a uma pilula homeopa-
tica; ou, ainda, recordar equivocadamente que um profissional
de salde recomendou florais de Bach, quando essa ideia surgiu
de redes sociais ou de uma conversa com amigos (Martinez et
al., 2024).

Além de todos esses fatores, os seres humanos raramen-
te agem de maneira puramente racional; em vez disso, frequen-
temente recorremos a atalhos mentais e estratégias intuitivas
que, embora Uteis para resolver questoes do dia a dia, tendem a
falhar em situagdes mais complexas. Friedrich Nietzsche (1844-
1900) criticava a tradigdo filosofica ocidental, inaugurada por
Platdo, que enfatiza opunha instinto e razdo (Nietzsche, 2001).
Para ele, a razdo e os valores morais nao sao totalmente objeti-
vos ou racionais, mas profundamente moldados por emocoes e
desejos. Feyerabend? (2017: 43) expde uma outra faceta dessa

pode levar a erros de interpretagdo, especialmente em pseudociéncias, que
muitas vezes apresentam conexdes sem sentido como se fossem provas de
causa e efeito.

8 “Esse fildsofo nascido em Viena torna-se aluno em Londres de Karl Popper nos
anos 1950. Ensinard em seguida na Universidade de Berkeley. Ao invés de ‘sofisti-
car’a de Popper, escreve ele, melhor seria reconhecer que toda tentativa honesta
para ajustar uma metodologia a pratica real da ciéncia resulta na confissdo de
que a ciéncia zomba de todas as metodologias. O autor encontra um visivel e
malicioso prazer em ver falhas em todos os preceitos, conselhos, interditos e
restricbes, doutamente formulados pelos metodologistas de todas as sujeigées.
(..). A Unica regra ‘metodoldgica’ que valha em definitivo, segundo ele, enuncia-
-se ‘anything goes!’ (‘qualquer coisa serve’). Maxima que, no seu carater irénico,
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aparente dicotomia da natureza humana quando trata da con-
tribuicao da ciéncia: “De um lado, uma descoberta grandiosa e
emocionante que afeta, assim parece, toda a humanidade. Do
outro, guerra, assassinatos, crueldade. Existe alguma conexao?
Existe alguma maneira de dar sentido as duas coisas? Existe
alguma maneira de usar os produtos da nossa curiosidade e
da nossa inteligéncia para influenciar, atenuar, reorientar nos-
sos instintos basicos? Ou temos de admitir que a historia é uma
colcha de retalhos de eventos sem nada em comum uns com
os outros, e que a natureza humana é uma cesta de compras
com mercadorias dispares, algumas divinas, outras monstruo-
sas, sem nenhuma conexdo entre si?”.

e T Y

No classico longa-metragem Frankenstein (1994),
adaptacdo da obra de Mary Shelley, o jovem médico Victor
Frankenstein (interpretado por Kenneth Branagh) explora os li-
mites do conhecimento cientifico ao criar um ser vivo a partir
de partes de cadaveres. Impulsionado pela curiosidade e pelo
desejo de alcancar uma descoberta que lhe traga prestigio e
contribua para o progresso da humanidade, ele negligencia as
implicagoes éticas de seu experimento. Ao dar vida a criatura,
Frankenstein ndo encontra a realizacdo que esperava, mas en-
frenta uma tragédia: rejeitada e isolada tanto pela sociedade

denuncia a ‘ilusdo metodologista’. Mas Feyerabend vai mais longe e interroga-
-se sobre a persisténcia dessa ilusdo, uma vez que ela veicula uma imagem da
ciéncia que se revela ndo somente inadequada, mas perigosa jd que ameaca es-
terilizar o pensamento cientifico. Ele responde primeiramente como anarquista
virulento que o seu unico fim parece ser de assegurar o conforto intelectual e o
poder das autoridades académicas em vigor. O reino do ‘método’ € o poder dos
peritos; o poder dos peritos € a opressdo dos individuos; a morte da liberdade.”
(Lecourt, 2018: 99-100).
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quanto por seu criador, a criatura desenvolve um profundo res-
sentimento que culmina em destruicao e morte.

A histéria de Frankenstein parece se aproximar da critica
de Feyerabend, que questiona se ha realmente uma conexao
entre as descobertas cientificas e os aspectos destrutivos da na-
tureza humana. A criacdo de Frankenstein representa essa du-
alidade: o poder transformador da ciéncia, quando dissociado
da ética, pode resultar em consequéncias desastrosas. Como
Feyerabend sugere, o conhecimento humano tem potencial tan-
to de refinar nossos instintos quanto de amplificar seus efeitos
nocivos, caso desconectado de uma orientacao ética.

Nesse contexto, é possivel estabelecer um paralelo com
as pseudociéncias, que, embora movidas pela busca de explo-
rar o desconhecido, carecem de rigor e, frequentemente, de
responsabilidade ética. Assim como a criacdo de Frankenstein,
as pseudociéncias emergem de uma vontade de expandir o sa-
ber, mas, ao ignorarem os critérios de verificacdo e validagao
cientifica, acabam assumindo riscos significativos. Ao oferecer
explicagdes simplistas ou manipular conceitos cientificos em fa-
vor de interesses pessoais ou ideoldgicos, as pseudociéncias
tornam-se “criaturas” que buscam validagcado sem autocritica,
ecoando a célebre pergunta da madrasta de Branca de Neve:
“Espelho, espelho meu, existe alguém mais belo do que eu?”.
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Tudo comecou com o Big Bang
It all started with the big bang
Mdsica e mitologia, Einstein e astrologia

Music and mythology, Einstein and astrology

Tudo comecou com o Big Bang

It all started with the big bang

Tudo comecou com o Big Bang

It all started with the big bang

(Barenaked Ladies. Musica de abertura
da série The Big Bang Theory)



IMAGINE-SE NA SEGUINTE situacdo: como de costume, vocé
planejava explorar com seus alunos os fundamentos da teoria
de Darwin, fazendo perguntas instigantes e usando exemplos
do mundo natural. Sabia que alguns de seus alunos eram filhos
de trabalhadores rurais, acostumados a observar de perto os
ciclos da natureza, e gostava de conectar a teoria a essas vivén-
cias familiares. Era uma forma de tornar a ciéncia mais préxima
e palpavel, ajudando-os a perceber que as mudancas nas espé-
cies sdo um processo natural, evidente em cada folha que cai e
em cada animal que cresce.

O que vocé nao sabia era que, neste ano, sua aula de bio-
logia se tornaria um campo de batalha entre forgas muito maio-
res do que vocé poderia prever. Uma lei recém-promulgada no
pais proibia o ensino de qualquer teoria que negasse a criagao
divina descrita na Biblia. Embora tivesse lido vagamente sobre
a lei nos jornais e visto algo nas redes sociais, pensou que fos-
se apenas mais uma daquelas normas que nunca alcancariam
sua modesta sala de aula. Afinal, vocé estava apenas ensinando
ciéncia.

Mas tudo mudou em um dia excepcionalmente quente
de verdo, incomum até para o clima fervente de sua cidade.
Um homem o esperava a porta de casa, cumprimentando-o
friamente antes de lhe entregar uma intimacao. Com uma ex-
pressao de surpresa e confusao, vocé |&é o papel com cuidado:
estava sendo acusado de violar a lei recém-promulgada.

A noticia se espalhou rapidamente pela cidade. Alguns o
apoiavam fervorosamente, dizendo que vocé era admiravel por
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desafiar uma lei injusta. Outros, especialmente alguns lideres
religiosos, o condenavam publicamente, acusando-o de desviar
os jovens do “caminho da verdade”. Igrejas locais organizaram
comicios, e, em poucos dias, a escola se tornou o epicentro de
uma tensao crescente, dividindo pais, professores e alunos.

Naquele verdao especialmente quente, vocé percebeu
que a situacao ia muito além de sua sala de aula. No final, foi
condenado a pagar uma multa por ensinar a teoria da evolucao.

Essa histéria soa familiar para vocé? Talvez porque similar
ja tenha ocorrido, mas ndo aqui. Foi nos Estados Unidos, no
estado do Tennessee. No primeiro dia do Julgamento Scopes,
a pequena cidade de Dayton tornou-se o centro das atencoes
nacionais. Jornalistas, advogados e curiosos de todo o pais se
reuniram para acompanhar o que logo seria chamado de “o
julgamento do século”. O tribunal lotado, com espectadores
dentro e fora, refletia a grande expectativa em torno do emba-
te entre ciéncia e religido.

O caso contra John Scopes, um jovem professor de bio-
logia, comecou com alegagdes incisivas da acusagao e da defe-
sa. Representando o Estado, William Jennings Bryan, defensor
do cristianismo e do fundamentalismo religioso, argumentava
que o ensino da evolucdo afrontava a fé e a moral crista. Por
outro lado, Clarence Darrow, advogado da defesa e defensor
das liberdades civis, sustentava que o caso era sobre liberda-
de académica e o direito a uma educacgdo baseada em fatos
cientificos.
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Julgamento Scopes na pequena cidade de Dayton: a ciéncia no tribunal.

Os procedimentos iniciais desse julgamento incluiram a
leitura das acusagdes contra Scopes, a organizagao das evidén-
cias e a selecao do juri. Darrow e Bryan usaram o momento
para expor suas visoes, tragando as linhas principais que segui-
riam nos dias subsequentes. Bryan construiu sua fala em torno
da defesa dos valores cristdos e patridticos, enquanto Darrow
argumentava que proibir o ensino da evolucdo era um ataque a
liberdade de pensamento e uma violacdo constitucional.

A atmosfera no tribunal era tensa, com jornalistas docu-
mentando cada palavra e o publico dividido. Ao final do primeiro
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dia, ja estava claro que o julgamento ia além das acusagdes con-
tra Scopes, transformando-se em um simbolo da luta entre mo-
dernidade, de um lado, e tradic3o, razao e fé, de outro.

O livro Keeping the Faith: God, Democracy, and the Trial
That Riveted a Nation (Mantendo a Fé: Deus, Democracia e o
Julgamento que Fascinou uma Nacgédo), de Brenda Wineapple
(2024), oferece um relato detalhado do Julgamento Scopes, um
dos eventos mais iconicos da histéria norte-americana sobre ci-
éncia, religido e liberdade de expressao. A Lei Butler, aprovada
em 1925 no estado do Tennessee, proibia o ensino de qualquer
teoria que negasse a criacado divina do ser humano. Ela vetava
especificamente o ensino de que o ser humano teria “descendi-
do de uma ordem inferior de animais”, ou seja, vetava qualquer
mencao a teoria da evolugao de Charles Darwin, nas escolas
publicas do estado.

Embora Scopes tenha sido condenado e multado em 100
ddlares, o impacto do julgamento foi significativo e duradouro.
Ele revelou divisdes profundas na sociedade estadunidense e
acirrou o debate sobre a luta entre tradicdo e modernidade,
questionando o lugar da ciéncia e da religiao no espaco publico
e educacional.

e T Y

O embate travado entre o ensino da teoria da evolugcao
e o criacionismo naquele tribunal de Dayton ndo era apenas
uma questao juridica, mas um reflexo das dificuldades que as
pessoas enfrentam até hoje na tentativa de definir fronteiras
claras entre ciéncia e pseudociéncia. Embora o debate nao es-
teja mais restrito aos tribunais, ele persiste em arenas publicas
e educacionais, em que movimentos como o criacionismo mo-
derno e o design inteligente tentam se posicionar como alter-
nativas validas ao conhecimento cientifico. Esses movimentos
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buscam se legitimar como interpretacdes igualmente validas
sobre a origem da vida e do universo, rivalizando com teorias
amplamente testadas e apoiadas por evidéncias cientificas,
como a teoria da evolugao.

A tarefa de diferenciar ciéncia de pseudociéncia continua
sendo um desafio para fildsofos e cientistas. Hansson (2013) faz
uma analogia interessante, comparando essa dificuldade a ha-
bilidade de andar de bicicleta: muitos sabem fazer, mas poucos
conseguem explicar exatamente como. Ele aponta que, ape-
sar de a distingcdo parecer intuitiva — a exemplo de identificar
a astronomia como ciéncia e a astrologia como pseudociéncia
ou de reconhecer a teoria da evolucdo como cientifica em con-
traposi¢ao ao criacionismo —, os critérios para essa separagao
nem sempre sado claros ou articulados consistentemente. Isso
sugere que a demarcacao entre ciéncia e pseudociéncia envol-
ve um tipo de conhecimento técito, aplicado automaticamente,
mas dificil de ser expresso de maneira precisa e compartilha-
vel. Denomino essa tensao demarcatéria de zona de ambigui-
dade epistémica ou das trés tarefas de Ofélia (uma metéfora
conceitual que logo mais explico).

Para uma demarcacao eficaz entre ciéncia e outras formas
de conhecimento, é essencial reconhecer o empreendimento
cientifico como algo complexo e diversificado (Hansson, 2013;
2024). Hansson propde conceber a ciéncia como um conjunto
de disciplinas interligadas que compartilham um compromis-
so central: a busca por afirmacgdes fundamentadas em evidén-
cias sélidas ou argumentos racionais, garantindo veracidade ou
confiabilidade, seja em relagdo a natureza, ao comportamento
humano ou a aspectos sociais. Ao revisitar as tentativas histori-
cas e atuais de resolver esse problema da demarcacao, Paulon
(2023) argumenta que a indefinicao — a auséncia de um critério
final e absoluto — é o que torna a pseudociéncia uma questao
persistente e relevante.
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O desafio estd em desenvolver critérios que sejam ao
mesmo tempo precisos e adaptaveis as transformagdes e aos
avancos da ciéncia. Hansson (2013) critica o uso de listas com
multiplos critérios como ferramenta de demarcagéo, argumen-
tando que, embora possam ser Uteis em situacdes especificas,
nao oferecem uma solugdo abrangente. Segundo ele, essas lis-
tas correm o risco de classificar erroneamente préticas cientifi-
cas legitimas ou de deixar de identificar pseudociéncias, devi-
do a complexidade e a diversidade inerentes a ciéncia. Afinal,
a ciéncia ndo se limita a um conjunto fixo de métodos: ela esta
em constante evolugao, incorporando a todo momento praticas
capazes de aumentar sua confiabilidade (Hansson, 2013; 2024).

Para ilustrar essas nuances, elaborei a tabela 1 com base
em informacdes extraidas do site da Universidade do Texas, dis-
ponivel na se¢do Distinguishing Science from Pseudoscience’.
Ela oferece uma comparacao entre ciéncia e pseudociéncia.
Vamos analisar brevemente os critérios apresentados, usando
o exemplo classico da homeopatia, que, ao contrério da astro-
logia, nem sempre é rapidamente e intuitivamente identificada
como pseudociéncia.

Um dos critérios diferencia ciéncia de pseudociéncia pelo
publico-alvo: enquanto a ciéncia se comunica prioritariamente
com especialistas, a pseudociéncia se dirige ao publico leigo.
Contudo, no caso da homeopatia, pelo menos no Brasil, sua
pratica é reconhecida pelo Conselho Federal de Medicina, e
suas alegacdes sao testadas em periddicos cientificos respeita-
veis. Ainda que esses estudos frequentemente nido sustentem
suas premissas, o critério baseado na comunicagdo falha em
avaliar a validade cientifica, revelando-se, portanto, insuficien-
te. Se continuarmos analisando todos os critérios propostos,

9 https://web2.ph.utexas.edu/~coker2/index.files/distinguish.htm.




veremos que essa proposta de demarcagdo corre o risco de
classificar como pseudociéncia conhecimentos que sao, de fato,
cientificamente legitimos. Dessa forma, tal tabela, embora es-
clarecedora em certos pontos, ndo oferece uma solucao eficaz
para o problema da delimitacdo entre ciéncia e pseudociéncia.

Tabela 1. Distingao entre ciéncia e pseudociéncia de acordo com Distinguishing
Science from Pseudoscience (https://web2.ph.utexas.edu/~coker2/index.

files/distinguish.htm).

Ciéncia

Pseudociéncia

A literatura cientifica é escrita
para um publico de especia-
listas, passando por revisao
por pares e seguindo padrbes
rigorosos de honestidade e
precisao.

A literatura é direcionada ao
publico leigo, sem revisdo por
pares, padrées de verificagcdo
ou exigéncias de precisao antes
da publicacao.

Resultados reprodutiveis e
confidveis sdo uma exigéncia.
Experimentos devem ser des-
critos detalhadamente para
que possam ser replicados ou
aprimorados em sensibilidade
e abrangéncia.

Os resultados ndo podem ser
reproduzidos ou verificados.
Estudos, quando existentes,
sdo vagamente descritos, tor-
nando dificil saber o que foi fei-
to e como.

Falhas sdo investigadas cuida-
dosamente, pois teorias incor-
retas podem, ocasionalmente,
fazer previsdes corretas, mas
teorias corretas nunca fardo
previsdes erradas.

Falhas sdo ignoradas, desculpa-
das, escondidas ou explicadas
superficialmente para evitar
qualquer questionamento.

Com o tempo, o conhecimento
sobre os processos fisicos estu-
dados se expande.

N&o se observa ou estuda qual-
quer fendbmeno ou processo
fisico real. Nado héa progres-
so tangivel; nada concreto é
aprendido.
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Ciéncia

Pseudociéncia

Defeitos e erros individuais dos
pesquisadores se equilibram ao
longo do tempo, ndo afetando
o verdadeiro “sinal” do estudo.

Os defeitos e erros dos pes-
quisadores sdo os Unicos sinais
percebidos, resultando em da-
dos irrelevantes.

O convencimento se baseia em
evidéncias, argumentos 16gi-
cos e raciocinio matematico.
Quando novas evidéncias con-
tradizem ideias anteriores, es-

O convencimento se baseia na
fé e na crencga, frequentemente
com um elemento quase reli-
gioso. A pseudociéncia busca
converter em vez de convencer,

tas sdo abandonadas. e as ideias originais sdo man-
tidas independentemente de

evidéncias contrérias.

Conflitos de interesse sdo fre-
quentes. O pseudocientista,
com frequéncia, depende fi-
nanceiramente de “servicos”
pseudocientificos, como hords-
copos, previsoes ou instrucoes
sobre habilidades paranormais.

Nao ha conflitos de interesse; o
cientista ndo tem envolvimento
financeiro nos resultados dos
estudos.

O exemplo apresentado reforca o argumento de Hansson
(2013) de que a aplicagdo simultanea de multiplos critérios para
diferenciar ciéncia de pseudociéncia pode gerar ainda mais
confusdo. Como vimos, uma teoria ou ideia pode ser classifica-
da como pseudocientifica por ndo cumprir um ou dois desses
critérios, mas, ainda assim, ser aceita por outros cientistas que
utilizam diferentes padrdes de validacdo, os quais podem nao
estar incluidos na lista.

Apesar desse desafio, Hansson (2013) identifica trés ca-
racteristicas principais que ajudam a distinguir pseudociéncia
da ciéncia, as quais podem ser resumidas de forma objetiva. A
primeira caracteristica diz respeito ao fato de a pseudociéncia
abordar areas que também sao investigadas pela ciéncia, como
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saude, natureza e comportamento humano. Para ser conside-
rada pseudocientifica, a pratica deve lidar com temas que a
ciéncia ja explora. A segunda caracteristica € a falta de confia-
bilidade: praticas pseudocientificas ndo se baseiam em evidén-
cias robustas e nao seguem os critérios de rigor e validade exi-
gidos pela ciéncia. Em outras palavras, as afirmagdes feitas por
essas praticas carecem de suporte confidvel, comprometendo
sua credibilidade. A terceira caracteristica concerne a tentativa
de se apresentar como o conhecimento mais seguro sobre um
assunto, sem oferecer a base metodoldgica ou evidencial ne-
cessaria. Esse esforco para imitar o rigor cientifico, sem ter os
fundamentos adequados, é o que Hansson chama de doutrina
desviante, em que had uma intencdo deliberada de parecer ci-
éncia, mas sem os pilares que sustentariam essa legitimidade.

Hansson (2013) defende que a confiabilidade seja central
para a definicdo da ciéncia, permitindo uma abordagem mais
precisa que contemple a diversidade dos métodos cientificos e
assegure a avaliacdo adequada do conhecimento. Contudo, a
confiabilidade depende de um conceito essencial: o de evidén-
cia, que, por sua vez, admite interpretacdes variadas.

Segundo Riofrio (2020), as evidéncias apresentam ca-
racteristicas intrinsecas e extrinsecas, que definem tanto sua
validade interna quanto seu impacto social. As caracteristicas
intrinsecas estdo relacionadas a natureza da proépria evidéncia
e asseguram sua clareza e confiabilidade. Sao elas: verdade,
pois a evidéncia precisa ser verdadeira — se algo é falso, mes-
mo que pareca 6bvio, ndo pode ser considerado uma evidéncia
genuina; coeréncia com o conhecimento ja estabelecido, uma
vez que contradi¢cdes sugerem erro ou falsidade; necessidade
l6gica, posto que, para ser evidente, uma afirmacdo deve se
ligar naturalmente ao que ja sabemos, formando uma conti-
nuacdo necessaria do conhecimento; simplicidade, pois a evi-
déncia tende a ser simples e direta, dispensando explicacoes
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complexas e sendo intuitivamente clara; independéncia de jus-
tificativa, assegurando que a evidéncia seja aceita de imediato,
sem necessidade de justificativas adicionais para ser convincen-
te; e clareza, que permite que a evidéncia seja compreensivel e
facilite uma interpretacdo imediata, sem gerar confusdes.

As caracteristicas extrinsecas, por sua vez, referem-se a
maneira como a evidéncia é percebida e aceita em um contexto
social (Riofrio, 2020). A naturalidade é a primeira delas, pois a
evidéncia se apresenta como algo naturalmente verdadeiro e é
facilmente aceita, sem necessidade de imposicdo. Em seguida,
a certeza descreve como a percepcao da evidéncia gera segu-
ranca e confianca em sua veracidade. Por fim, a universalidade
implica que a evidéncia tende a ser amplamente reconhecida,
independentemente de culturas e épocas, o que indica uma
aceitacao universal.

Embora o teste da evidéncia de Riofrio (2020) forneca
um referencial Gtil, permanecem zonas de incerteza que difi-
cultam a categorizacao clara de algumas praticas. Por exemplo,
Michael (2024) observa que muitos filésofos ainda tém davidas
sobre como classificar a psicanalise, enquanto outros a consi-
deram claramente pseudocientifica (ver Albuquerque, 2024b).
Ele cita Boudry (2022), que compara a psicanalise freudiana a
praticas como a homeopatia e a astrologia, rotulando-a como
um protétipo de pseudociéncia. No entanto, outros pensado-
res, além do préprio Michael, apresentam uma visao alternati-
va, indicando que o debate sobre a classificacdo da psicanélise
permanece em aberto e requer um exame continuo. Esse caso
da psicanalise sera discutido novamente no capitulo intitulado
“Sombras do Diva”.

Tendo isso em vista, ndo é de se estranhar que muitos pes-
quisadores aleguem que o antigo problema de demarcagao en-
tre ciéncia e pseudociéncia — com base em critérios rigidos - foi
um empreendimento fracassado. Resnik e Elliot (2023) propdem
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resolver esse problema adotando um conjunto de normas'® que
guiem a prética cientifica de forma ética e rigorosa, em vez de
definir regras rigidas para o que seria ou nao aceitavel. Essas nor-
mas ajudariam a garantir que os cientistas sigam boas praticas,
passiveis de aplicacdo no dia a dia e pautadas por regras, politi-
cas e convengoes estabelecidas em instituicoes de pesquisa e na
prépria comunidade cientifica. Reproduzo, no quadro a seguir, a
proposta desses autores para que possamos refletir a respeito.

Perguntas que um cientista ou nao cientista
pode fazer ao determinar se um estudo esta
em conformidade com as normas cientificas.
Reproduzido de Resnik & Elliot (2023: 277).

Os pesquisadores relataram seus dados e resultados de forma ho-
nesta? Existe algum motivo para suspeitar de fabricagdo ou falsi-
ficagdo de dados ou de outros tipos de engano?

Os pesquisadores descreveram e divulgaram de maneira cui-
dadosa e transparente seus objetivos, métodos, materiais e
pressupostos?

O estudo foi bem planejado para atingir seus objetivos?

Os objetivos do estudo sao justificaveis? A pesquisa busca res-
ponder a questdes cientificas importantes? Ela tem impactos po-
tencialmente significativos para a satde publica, o meio ambiente,
a sociedade ou a economia?

A pesquisa inclui controles apropriados e outros meios para limi-
tar o viés?

O estudo foi bem planejado estatisticamente? O tamanho da
amostra é grande o suficiente para sustentar os resultados?

10 Podemos entender as normas como principios ou padrdes que guiam as
praticas e os comportamentos dos cientistas para garantir a integridade e con-
fiabilidade do conhecimento produzido.
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Perguntas que um cientista ou nao cientista
pode fazer ao determinar se um estudo esta
em conformidade com as normas cientificas.
Reproduzido de Resnik & Elliot (2023: 277).

As imagens digitais foram processadas de forma adequada?
A hipdtese, a teoria ou o modelo foi submetido a testes rigorosos?
Os pesquisadores discutiram as limitagdes de seu trabalho?

A hipétese, a teoria ou o modelo possui suporte evidencial? Qual
é o grau de suporte?

A anélise dos dados é apropriada, considerando os objetivos, os
métodos e o planejamento do estudo? A interpretacdo dos dados
proposta pelos pesquisadores tem suporte evidencial? Os pesqui-
sadores superinterpretaram os dados? Quais foram os pressupos-
tos feitos na interpretacdo dos dados? Eles foram explicitados?

Os pesquisadores seguiram as regras ou convencdes de sua co-
munidade académica ao planejar experimentos e analisar e inter-
pretar resultados?

Quando os pesquisadores divergiram das regras ou convengoes,
eles explicaram e justificaram suas decisdes?

Os pesquisadores mantiveram bons registros do processo de
investigacao?

Os membros da equipe de pesquisa tiveram acesso aos dados e
registros durante todo o processo de pesquisa?

Os pesquisadores estdo compartilhando dados, materiais e mé-
todos de forma apropriada? Existem dados que nao estdo sendo
compartilhados para proteger a privacidade e os interesses pro-
prietarios ou por outras razoes?

Os pesquisadores auditaram seus dados e registros?

Os pesquisadores divulgaram as fontes de financiamento e inte-
resses financeiros ou outros interesses relacionados?
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Perguntas que um cientista ou nao cientista
pode fazer ao determinar se um estudo esta
em conformidade com as normas cientificas.
Reproduzido de Resnik & Elliot (2023: 277).

Os pesquisadores tém algum conflito de interesse que poderia
enviesar a pesquisa?

Os pesquisadores tomaram medidas adequadas para gerenciar
conflitos de interesse?

A pesquisa é reprodutivel? Pesquisadores externos tentaram
reproduzi-la?

A pesquisa foi revisada por pares?
A pesquisa foi publicada em um periédico de alta qualidade?

Se a pesquisa pode ter impactos significativos em determinados
grupos, eles tiveram a oportunidade de revisa-la ou comentar so-
bre ela e, se apropriado, influenciar seu planejamento?

Os pesquisadores consideraram as ramificacdes sociais de seu
trabalho e tomaram medidas apropriadas para lidar com questdes
éticas ou sociais que ele possa levantar?

Os pesquisadores enfrentam restricdes corporativas ou governa-
mentais que limitam sua liberdade de discutir abertamente sua
pesquisa?

Os pesquisadores ofereceram protecdes adequadas para os sujei-
tos humanos ou animais envolvidos na pesquisa?

As normas propostas nao seriam aplicadas para estabe-
lecer uma distingao rigida entre ciéncia e pseudociéncia, mas
para auxiliar na avaliacdo da qualidade e confiabilidade das
alegagdes feitas em nome da ciéncia. Por exemplo, os auto-
res sugerem que comités de especialistas, como os da FDA
(Administracdo de Alimentos e Medicamentos dos EUA), utili-
zem uma lista de perguntas semelhante a mencionada anterior-
mente para verificar se os estudos atendem as normas cientificas
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antes de aceitd-los como evidéncias confidveis. |dealmente,
essa abordagem ajudaria a determinar se um estudo ou uma
alegacao desvia significativamente dos padrdes cientificos es-
tabelecidos, permitindo, por exemplo, a exclusdo de pesquisas
que nao atendam aos critérios de evidéncia robusta.

No entanto, aplicar essas normas é um processo comple-
X0, e, em muitos casos, inevitavelmente surgirdo conflitos so-
bre quais delas devem prevalecer em determinadas situacoes
(Resnik & Elliott, 2023). Ainda assim, trata-se de um esforco
necessario para garantir que as decisdes cientificas sejam em-
basadas nas melhores praticas e, dessa maneira, preservem a
confianca publica na ciéncia. Certamente, continuaremos bus-
cando formas de aperfeicoar abordagens, com a expectativa
de que possamos construir uma estrutura cada vez mais sélida
e justa para guiar a pratica cientifica.

Vamos falar de Ofélia. Ela é uma menina de 10 anos que
se vé diante de desafios que poucos adultos ousariam enfren-
tar. Ao se deparar com um labirinto e ser conduzida por uma
fada até um fauno misterioso, Ofélia descobre ser a reencarna-
¢do de uma princesa de um mundo magico. O fauno lhe revela
que ela pode retornar a esse mundo, mas, para isso, precisa
passar por provas rigorosas e seguir todas as instrucdes com
obediéncia.

O Labirinto do Fauno (2006), filme de Guillermo Del Toro,
apresenta essa trajetéria de Ofélia como um mergulho em uma
zona de intersecao entre fantasia e realidade, especialmente
nas cenas em que ela transita entre o mundo real e o mundo
fantastico Nessas passagens, a linha entre “verdade” e “fanta-
sia” é intencionalmente borrada.
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Ofélia tentando convencer um adulto de suas visoes
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Um momento emblematico da narrativa ocorre quando
o fauno instrui Ofélia a completar trés tarefas perigosas para
provar sua identidade como princesa. Ela embarca nessas aven-
turas fantasticas, mas, aos olhos dos adultos ao seu redor —
que n3do conseguem ver o que ela vé — essas missdes parecem
apenas fruto de imaginacado ou até mesmo atos de desobedi-
éncia. Esse desencontro ressalta a tensao entre o que é perce-
bido como “real” e “irreal”, revelando o quanto essa fronteira
é subjetiva.

Aproprio-me dessa passagem como uma metafora para
a ambiguidade na demarcacao entre ciéncia e pseudociéncia:
o que parece verdadeiro e legitimo para alguns pode ser inter-
pretado como ilusério ou inconsistente por outros, dependen-
do das "“evidéncias” e dos critérios empregados. Assim como a
linha entre fantasia e realidade se dissolve no filme, a distincao
entre ciéncia e pseudociéncia também pode ser nebulosa, exi-
gindo um mapa para navegar por essas zonas de incerteza.
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“CORTEM-LHE
A CABEGA!”



Nao existiria som

Se ndo houvesse o siléncio
N&o haveria luz

Se ndo fosse a escuriddo
A vida é mesmo assim

Dia e noite, ndo e sim

(Lulu Santos. Certas coisas)



A CIﬁNCIH, COMO empreendimento humano, constitui essen-
cialmente um esforco coletivo sustentado pela confianca matua
entre os cientistas e pela gestao da reputacao (Blancke, 2022).
Para progredirem em suas pesquisas, os cientistas dependem
tanto do trabalho quanto das informacoes fornecidas por seus
pares. A complexidade dos desafios cientificos contempo-
raneos, aliada ao elevado grau de especializagdo necessario
para enfrenta-los, exige um nivel significativo de cooperacao
(Blancke, 2022). Com base nos pensamentos de Blancke (2022),
analisarei a ciéncia como um sistema moral.

Sob essa perspectiva, a ciéncia opera em um sistema de
confianga fundamentado na vigilancia muitua e na avaliagdo criti-
ca. Os cientistas precisam justificar suas praticas e crencas para
convencer seus pares da validade e confiabilidade das metodolo-
gias e dos dados utilizados. Esse processo de justificagdo' ocor-
re tanto em contextos formais, como a revisdo por pares, quan-
to em interacgdes informais, como discussdes em laboratérios e
conferéncias, sendo essencial para a manutencgao da reputacéo e
para a construgcdo de um ambiente colaborativo na ciéncia.

Diferentes comunidades cientificas definem critérios proé-
prios para determinar quais ideias e praticas sdo aceitaveis.
Esses critérios abrangem nao apenas o campo epistemoldgico,
mas também o moral, regulando condutas e expectativas. Para

11 Na filosofia, a justificagcdo € um conceito complexo, mas, em termos gerais,
refere-se ao processo e aos critérios pelos quais uma crenga ou teoria é consi-
derada vélida, confidvel ou racionalmente aceitavel.
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ser reconhecido como membro legitimo de sua comunidade,
o cientista deve apresentar evidéncias robustas e demonstrar
conformidade com as normas éticas do grupo, garantindo sua
reputagdo como parceiro confiavel e integro.

Frequentemente, os defensores de pseudociéncias posi-
cionam suas crengas como moralmente superiores, acusando a
ciéncia convencional de ser dogmatica, autoritaria ou até cor-
rupta. Essa narrativa é usada para conferir a pseudociéncia legi-
timidade ndo apenas no campo do conhecimento, mas também
no campo moral. Um exemplo emblematico é o movimento an-
tivacina, que se apresenta como uma luta pela liberdade indi-
vidual contra o controle governamental ou corporativo, mesmo
quando as evidéncias cientificas demonstram os riscos de re-
jeitar a vacinacao. Acho que todos lembram as consequéncias
desse movimento nos desfechos do enfrentamento a pandemia
de Covid-19 no Brasil.

A ciéncia moderna é orientada por principios éticos fun-
damentais, como transparéncia, replicabilidade, autocorrecdo e
humildade diante da incerteza. Esses valores guiam a pratica
cientifica e representam uma responsabilidade moral dos cien-
tistas para com a sociedade. Ao promover o ceticismo saudavel
(Albuquerque, 2024c) e a busca por evidéncias robustas, a cién-
cia reafirma seu compromisso moral com o bem comum, contra-
pondo-se a praticas enganosas ou prejudiciais. Assim, conforme
Blancke (2022), ao defender o método cientifico, estamos tam-
bém defendendo um conjunto de valores morais que se opdem
ao engano, a manipulagdo e a distor¢do de informagdes.

Eu vejo a pseudociéncia como um sistema moral, na me-
dida em que se fundamenta em valores e normas e ¢é interpre-
tada pelas comunidades que a sustentam. Utilizando os sinais
da ciéncia para se apresentar como alternativa valida, ela busca
mais do que credibilidade técnica ou epistemoldgica - reivin-
dica autoridade moral. Movimentos pseudocientificos, como o
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antivacina, o criacionismo e o negacionismo climatico, nao se
limitam a propor visdes alternativas a ciéncia tradicional, mas
apelam a valores como justica, liberdade e bem-estar, tentando
atrair aqueles que priorizam essas questdes.

A intersecdo entre pseudociéncia e a ciéncia como siste-
mas morais se torna evidente quando essas duas forgas entram
em conflito nas discussdes publicas. A pseudociéncia costuma
retratar a ciéncia convencional como uma instituicdo moral-
mente comprometida, incapaz de proteger adequadamente as
pessoas ou de guia-las na busca por justica e verdade. Nesse
processo, tenta se apropriar da autoridade moral da ciéncia, ao
mesmo tempo que a rejeita, acusando-a de repressao ou cor-
rupcao. Dessa forma, a pseudociéncia constréi uma narrativa
que desafia a ciéncia, mas, simultaneamente, imita suas prati-
cas para conquistar credibilidade moral junto ao publico.

—— EIEIT -,mb

Os valores sociais e éticos constituem elementos essen-
ciais na ciéncia que nao podem ser ignorados. No entanto, o
uso desses valores deve ser cuidadoso, pois, quando manipula-
dos, podem desviar a ciéncia para direcbes enganosas e antié-
ticas (Douglas, 2023). Exemplos como o da industria do tabaco
— conforme mencionamos no capitulo intitulado “Para Comeco
de Conversa” —, que patrocinou estudos para gerar davidas so-
bre os riscos do fumo, mostram como valores distorcidos po-
dem ser usados para confundir o publico e desacreditar desco-
bertas inconvenientes (Douglas, 2023).

Pseudociéncias frequentemente se apropriam de valores
éticos e morais para aparentar legitimidade, explorando cren-
cas e preconceitos que muitas vezes nao tém base em evidén-
cias. Em vez de buscar a verdade por meio de rigor metodo-
l6gico, essas praticas manipulam valores para atrair pessoas,

Ill

criando uma “credibilidade moral” enganosa.
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A ciéncia, por sua vez, precisa lidar de forma ética e trans-
parente com os valores que incorpora, reconhecendo sua pre-
senga e tratando-os com responsabilidade (Douglas, 2023).
Ao adotar uma postura ética, a ciéncia nao so reforga sua in-
tegridade, mas também se distingue das pseudociéncias, cujo
compromisso é mais com ideologias rigidas do que com a in-
vestigacdo aberta. Essa postura torna o conhecimento cienti-
fico mais confidvel e genuinamente relevante para a socieda-
de, oferecendo ao publico uma base sdlida de entendimento,
sem o extremismo dos julgamentos inflexiveis que a Rainha de
Copas, ao ordenar “Cortem-lhe a cabeca!” em Alice no Pais das
Maravilhas, tao bem representa.

Cortem a cabega deste cientista!
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SOMBRAS
DO DIVA

One, two, three, four
Me dé um porco vivo para eu encher minha panca
Trés quilos de alcatra com muqueca de esperanca

Diabo

O diabo usa capote

E rock é toque é forte
Diabo

Foi ele mesmo que me deu o toque

Enquanto Freud explica as coisas
O diabo fica dando toque

Existem dois diabos S6 que um parou na pista
Um deles é do toque O outro é aquele do exorcista

Diabo
O diabo usa capote
E rock é toque é forte



Diabo

Foi ele mesmo que me deu o toque

Enquanto Freud explica as coisas
O diabo fica dando os toque

Mamae disse a Zequinha
Nunca pule aquele muro
Zequinha respondeu mamé&e aqui td mais escuro

Diabo

O diabo usa capote

E rock é forte é toque

Diabo

Foi ele mesmo que me deu o toque

Enquanto Freud explica as coisas
O diabo fica dando os toque

O diabo é o pai do rock
O diabo é o pai do rock
Entao é very god rock
O diabo é o pai do rock
Enquanto Freud explica
O diabo da os toque

(Raul Seixas. Rock do diabo)



DUVIDAS SOBRE O status cientifico da psicanalise acom-
panham sua histéria desde os primeiros escritos de Freud.
No Brasil, a publicacdo do livro Que Bobagem, de Natalia
Pasternak e Carlos Orsi (2023), reacendeu esses debates, de-
sempenhando um papel relevante por ser uma resposta a um
periodo marcado pelo negacionismo cientifico e por ataques a
ciéncia. E claro que o livro suscitou vérias respostas as criticas
levantadas.

A questdo sobre o que define um conhecimento como
cientifico é complexa e desafiadora. Filésofos da ciéncia tém
debatido esse tema por mais de um século, como ja vimos. O
problema da demarcagao remonta a Aristoteles e permane-
ce longe de uma resposta definitiva. Neste capitulo, vou me
aprofundar nessa questao a partir da experiéncia brasileira e
problematiza-la no contexto dos debates atuais em filosofia,
com foco no conceito de pluralismo cientifico.

“Psicanalise ndo é ciéncia.” foi o que eu disse aos meus
alunos na disciplina de Metodologia Cientifica e Filosofia da
Ciéncia, no curso de Ciéncias Biolégicas. O tema da aula era
o que define o conhecimento como cientifico e de que modo
diferentes formas de conhecimento sao estruturadas e dife-
renciadas. A primeira vista, parece uma questao simples, mas,
como sabemos, esta longe de ser trivial.

Por que menciono minhas crencas sobre a psicandlise
neste livro? Ha duas razdes principais. Primeiramente, percebo
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que fiz uma afirmagdo sem o embasamento necessério para
explora-la ou problematiza-la de maneira aprofundada. Em se-
gundo lugar, o contexto atual, marcado pelo crescimento de
alegacdes pseudocientificas, trouxe novamente a psicanélise
ao centro de criticas sobre seu status como ciéncia.

Na revista Questdo de Ciéncia, Jan Leonardi (2024) cri-
ticou o movimento de legitimagcdo da psicanalise com base
na neurociéncia. Para ele, os argumentos de que descober-
tas neurocientificas confirmam conceitos psicanaliticos sao
equivocados. Confesso que tendo a concordar com alguns de
seus comentarios. Leonardi encerra seu texto com a seguinte
afirmacgado: “A ciéncia vai muito além de simples correlacées
superficiais entre descobertas empiricas e pressupostos con-
ceituais; ela exige rigor metodoldgico, que inclui a definicdo
clara de conceitos, a formulagado de hipdteses testaveis, a cole-
ta e andlise de dados empiricos, a replicabilidade dos resulta-
dos e a capacidade de prever e explicar fenémenos de forma
consistente.”

Nesse trecho, Leonardi estabelece critérios para demar-
car o que constitui uma pratica cientifica. Ele defende que,
para algo ser considerado ciéncia, deve atender a esses re-
quisitos — algo que, em sua perspectiva, a psicanalise ndo faz.
Voltarei a esse ponto mais tarde, mas digo desde ja que nao ha
nada de novo nos argumentos de Leonardi. Antes dele, outros
ja haviam defendido critérios de demarcacao “semelhantes”,
como Karl Popper, de quem falamos anteriormente. No entan-
to, Leonardi propde um rol amplo de critérios para demarcar
a ciéncia, enquanto Popper foca exclusivamente a capacidade
de uma hipdtese ser falseada como o principal critério para
diferencid-la de uma pseudociéncia. Sem duvida, as proposi-
¢oes de Popper para estabelecer critérios de demarcagao con-
tinuam a influenciar nossa visdo de ciéncia.
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Consideremos, mais uma vez, um exemplo para avaliar
se os critérios de demarcacdo podem ser aplicados a todas as
areas. Uma das hipoteses mais aceitas é de que os dinossauros
foram extintos por causa de um evento cataclismico de pro-
porcdes planetarias: a colisdo de um meteoro gigantesco, que
desencadeou uma série de eventos catastréficos, culminando
no fim de uma forma de vida extraordinéaria (ver Archibald &
Fastovsky, 2012). No entanto, como os cientistas concluem que
isso aconteceu? Nao temos maquinas para voltar no tempo,
como vemos em filmes de ficcdo cientifica, e ndo podemos
testar essa hipotese em laboratério replicando uma colisdo de
meteoro em larga escala. Além de inviadvel, tal experimento
seria antiético, porque replica-lo em condi¢des reais poderia
desencadear novos eventos de extingdo em massa.

De que modo os cientistas apoiam essa hipotese?
Sabemos que os dinossauros existiram, como evidenciado por
fésseis encontrados em todo o mundo. Dados geoldgicos in-
dicam o tempo aproximado de sua extingao, e ha evidéncias
consistentes de colisdes de meteoritos, como crateras gigan-
tes e presenca de iridio, um elemento raro na Terra, mas abun-
dante em meteoros. A coleta dessas evidéncias ao longo de
décadas por diferentes pesquisadores e em diferentes locais
fornece uma base sdlida para essa hipdtese. Assim, ha um con-
senso entre os cientistas de que essa € uma hipdtese robusta
em paleontologia.

Analisando criticamente, tal hipétese atende aos critérios
de demarcacao discutidos anteriormente? Embora nao possa-
mos testar isso de forma direta, o que cria alguma incerteza,
essa hipotese é apoiada por evidéncias coletadas de diversas
fontes e por sua capacidade de explicar os fenémenos obser-
vados, o que confere a ela respeitabilidade cientifica. Assim,
apesar dos desafios experimentais, campos como a paleonto-
logia podem formular hipdteses robustas com base em dados
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empiricos. Portanto, fica claro que a ciéncia nem sempre com-
partilha os mesmos critérios rigidos para validagao, o que de-
safia a visdo da prética cientifica como um bloco monolitico de
critérios universais.

Os critérios elencados por Leonardi e a necessidade de
falseabilidade, conforme pensada pelo filésofo Karl Popper,
sustentam os argumentos que buscam posicionar a psicanalise
como uma pseudociéncia. Entretanto, nem mesmo o critério
de falseabilidade foi consensual entre os filésofos da ciéncia.
Ludwig et al. (2023) enfatizam que as estruturas de demarca-
cdo desenvolvidas na filosofia da ciéncia do século XX frequen-
temente entram em conflito com as complexidades inerentes a
certos campos de pesquisa. Critérios de demarcagdo, como os
propostos por Popper, podem ser problematicos porque sua
aplicacdo pode levar a conclusdes enganosas nos niveis prag-
matico, epistemoldgico e politico. Tomando o conhecimento
indigena como referéncia, Ludwig et al. (2023) problematizam
a questao: “Exercicios de demarcacdo fomentam o uso inde-
vido politico além de mal-entendidos meramente pragmaticos
ou epistemoldgicos. Debates filoséficos sobre o problema da
demarcacdo frequentemente permanecem ambiguos quanto
a se eles visam distinguir ‘ciéncia’ de ‘ndo ciéncia’ (que pode
incluir conhecimento néo cientifico legitimo) ou de ‘pseudoci-
éncia’ (que exclui alegag¢bes de legitimidade epistémica).”
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A psicandlise no diva

A partir das criticas de Cioffi (2013), podemos explorar os
questionamentos sobre o status cientifico da psicanélise freu-
diana e seu posicionamento na problematica da demarcacao
entre ciéncia e pseudociéncia. Para muitos criticos, a psicanali-
se representa um exemplo de pseudociéncia moderna, com ex-
plicagdes sobre o comportamento adulto frequentemente ba-
seadas em fantasias infantis ndo observaveis e arbitrariamente
propostas. A principal critica recai sobre a suposta auséncia de
testabilidade de suas proposicdes, critério fundamental para a
legitimacao cientifica segundo a légica popperiana. No entan-
to, a testabilidade, embora crucial, é apenas um dos aspectos
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a serem analisados para entender o lugar da psicanalise'? entre
as teorias cientificas.

Uma critica recorrente refere-se a maneira como Freud
e seus seguidores expandiram e ajustaram conceitos centrais
para evitar possiveis refutacdes. Freud, por exemplo, inicial-
mente associava satisfacdo sexual ao orgasmo, mas, diante de
criticas, ampliou o conceito de sexualidade para abranger uma
gama de fendmenos pouco relacionados ao desejo sexual estri-
to, tais como amor por objetos, devogao a ideais e sentimentos
afetivos amplos. Para os criticos, essa flexibilidade conceitual
protege a teoria, mesmo diante de dados contraditérios.

Um exemplo dessa adaptacdo é observado na aborda-
gem freudiana as neuroses de guerra. Ao tratar veteranos com
disturbios psicolégicos sem origem sexual aparente, Freud rein-
terpretou esses casos como expressoes do instinto de auto-
preservacao, posteriormente incorporado ao impulso libidinal.
Segundo criticos, essa redefinicdo demonstra oportunismo te-
orico, afastando-se do rigor esperado de uma teoria cientifica.

Outro ponto levantado é o das confirmagdes duvidosas.
Freud frequentemente afirmava que suas teorias eram susten-
tadas por inUmeros casos clinicos, mas criticos apontam que
essas afirmacdes dependiam de uma interpretacao seletiva das
evidéncias, carecendo de rigor empirico. Por exemplo, ao de-
clarar que as neuroses sempre tinham raizes sexuais, Freud nao

12 A maior parte das criticas direcionadas a psicanalise concentra-se direta-
mente em Freud, como se a validade de toda a drea dependesse exclusiva-
mente de suas formulagdes originais. Embora Freud seja o marco fundador
da psicandlise, tais criticas frequentemente desconsideram o desenvolvimento
posterior do campo e as contribuigdes de pensadores pds-freudianos que revi-
sitaram e, em muitos casos, se afastaram de suas ideias, promovendo diferen-
tes vertentes e reformulagdes tedricas. A postura de desqualificar a psicanali-
se em sua totalidade, com base apenas em criticas ao pensamento freudiano,
reflete uma abordagem reducionista.
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estabeleceu critérios objetivos para identificar casos que nao
correspondessem a essa descricao.

A alegacdo de Freud sobre a universalidade dos conflitos
sexuais infantis também recebeu muitas criticas. Embora ele te-
nha sustentado por décadas que todas as neuroses derivavam
desses conflitos, registros de seu trabalho indicam situagdes que
poderiam contradizer tal afirmacdo. Em vez de admitir essas in-
consisténcias como possiveis refutacdes, Freud as reinterpretava
para que se encaixassem em sua teoria. Um exemplo é o com-
plexo de castracao, que Freud inicialmente afirmou nao desem-
penhar papel significativo em certos casos, mas, posteriormente,
ajustou sua teoria para tratar esses casos como excegoes.

O complexo de Edipo, em particular, é considerado um
dos mais problematicos por sua dificuldade de verificagdo em-
pirica. Freud propds que todas as criangas experimentariam de-
sejo pelo genitor do sexo oposto e rivalidade com o genitor do
mesmo sexo, sem especificar evidéncias que poderiam contra-
dizer a existéncia de tal complexo. Esse carater irrefutavel torna
a psicanalise, segundo os criticos, uma teoria que se distancia
do modelo cientifico robusto e se aproxima da pseudociéncia.

Além disso, a universalidade atribuida ao complexo de
Edipo é questionada, j& que a psicanélise interpreta uma va-
riedade de comportamentos como confirmagdo desse com-
plexo, criando uma espécie de imunidade a contradigao.
Comportamentos de agressividade ou de afeto em relacédo aos
pais, por exemplo, sdo considerados como manifestacdes do
complexo, o que confere a teoria um carater de infalibilidade
que, mais uma vez, a aproxima de uma postura pseudocientifica.

As criticas de Cioffi (2013) persistem no debate sobre a
psicanalise até os dias atuais. Sob o ponto de vista cientifico,
conceitos ultrapassados e incorretos deveriam ser abandonados
quando enfrentam resisténcia a revisdo. Ha psicanalistas que
defendem conceitos necessitados de reavaliacao, utilizando-se
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da mesma flexibilidade conceitual mencionada por Cioffi. No
entanto, Michael (2024) argumenta que lapsos pontuais de res-
ponsabilidade epistémica, mesmo em Freud, ndo tornam a psi-
canalise, como um todo, uma pseudociéncia.

Michael (2024) amplia o debate ao considerar que todos
os campos do saber passam por momentos de incerteza, rea-
valiacbes de rumo e, ocasionalmente, enganos. Portanto, clas-
sificar a psicanalise como pseudociéncia exclusivamente em
funcado de suas falhas é, segundo ele, uma visao restrita e insu-
ficiente. Em vez de limitar a psicanélise a uma dicotomia rigida
entre ciéncia e pseudociéncia, Michael sugere uma perspectiva
que a considere uma pratica interpretativa'.

Para sustentar essa visdo, Michael apresenta argumentos
que, em certa medida, respondem as criticas feitas por Cioffi.
Freud, ao longo de sua trajetéria, adotou uma postura de cons-
tante revisao tedrica. Por exemplo, em suas andlises sobre so-
nhos traumaticos, Freud inicialmente os via como expressoes
de desejos inconscientes. Contudo, ao estudar veteranos de
guerra cujos sonhos refletiam traumas — e ndo desejos —, ele
ajustou sua teoria, reconhecendo a complexidade da psique
humana. Essa abertura ao erro e a disposicdo para reformular
hipoteses demonstram um genuino compromisso com a com-
preensao do psiquico.

13 Medeiros (2015) observa que o fildsofo Paul Ricoeur emprega o conceito de
arqueologia do sujeito como uma chave para interpretar Freud, posicionando o
discurso psicanalitico em uma perspectiva filoséfica. Sob o olhar de Ricoeur,
a psicandlise assume o carater de uma pratica reflexiva, na qual o ato de inter-
pretagao nao so facilitaa compreensao da obra de Freud, mas também permite
que o proprio filésofo se compreenda em profundidade. Dessa forma, a psica-
nalise se revela uma pratica tanto interpretativa quanto humanista, orientada
pelo autoconhecimento e pela investigacao da condigdo humana.
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Outro exemplo é a evolucdo da visdo de Freud sobre o
desenvolvimento psicossexual. Inicialmente, ele via o comple-
xo de Edipo como um elemento universal nas neuroses. Com o
tempo e novas experiéncias clinicas, Freud passou a considerar
que fatores culturais e outras influéncias poderiam desempe-
nhar papéis importantes na formacéo do psiquismo, sugerindo
que suas teorias deveriam ser reavaliadas a luz de tais dados e
observacoes.

Assim, Michael (2024) conclui que a psicanalise deve ser
avaliada por sua capacidade de autorreflexao e abertura a re-
visdo, qualidades raramente encontradas em praticas pseudo-
cientificas. Parta ele, a disposicdo de Freud em rever suas ideias
desafia uma categorizacdo simplista, sugerindo que a psicana-
lise, mesmo que nao se ajuste aos moldes da ciéncia empirica,
constitui uma tentativa legitima de interpretar a complexidade
humana.

Para Borch-Jacobsen (2023), um critico contumaz da obra
freudiana, a psicandlise ultrapassa os limites da ciéncia empi-
rica e se posiciona como uma forma de filosofia especulativa.
Embora Freud afirmasse ter criado uma ciéncia fundamentada
em dados clinicos, sua obra, na pratica, ndo atende aos crité-
rios tradicionais de uma ciéncia experimental. Nesse contexto,
a psicanalise é descrita por Borch-Jacobsen como uma “cripto-
-filosofia”, uma construcdo tedrica especulativa que articula
elementos bioldgicos, psicoldgicos e filoséficos em um sistema
amplo, porém autorreferente.

A CIENCIA EM MULTIPLAS CAMADAS

Se a psicanalise ndo atende aos critérios tradicionais de
cientificidade, poderia ela, entado, ser compreendida a partir de
outra concepgado de ciéncia? Para responder a essa questéo,
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adoto, a partir deste ponto, as ideias de Ludwig & Ruphy (2024)
sobre o pluralismo cientifico.

O pluralismo cientifico € uma abordagem que propde
a valorizagdo e aceitacdo de uma diversidade de métodos e
teorias na ciéncia. Em vez de buscar uma visdao monolitica e
unificada, essa perspectiva entende que a diversidade é uma
caracteristica intrinseca e enriquecedora das préaticas cientifi-
cas. Tal pensamento se contrapde ao “monismo epistemoldgi-
co” tradicional, que defende a existéncia de uma Unica maneira
correta de investigar e interpretar fendmenos naturais (Ludwig
& Ruphy, 2024).

As raizes do pluralismo cientifico remontam a debates
filoséficos do inicio do século XX, que questionavam se uma
Unica teoria ou método poderia representar a complexidade do
mundo natural. Pensadores como Paul Feyerabend e Thomas
Kuhn foram cruciais para essa discussao ao criticar a visao linear
e cumulativa de ciéncia, segundo a qual uma teoria dominante
gradualmente substitui a anterior. No livro Contra o Método,
Feyerabend (1975) argumenta que nenhum método cientifico
fixo pode ser universalmente aplicado e que a ciéncia prospera
exatamente por sua flexibilidade e variedade de abordagens.
Kuhn (1962), por sua vez, introduziu a nocdo de paradigmas
cientificos, mostrando que diferentes comunidades cientificas
podem operar com conjuntos distintos de suposicoes e méto-
dos. Ele também descreveu as “revolucdes cientificas” como
momentos em que um paradigma é substituido por outro.
Essas contribuigdes filosdficas criaram as bases para o pluralis-
mo cientifico, que reconhece a validade de diferentes praticas,
teorias e métodos, cada um com potencial para resolver pro-
blemas especificos e iluminar aspectos distintos do mundo.

Contudo, o pluralismo cientifico ndo implica que todas as
teorias sejam igualmente corretas. Em vez disso, propde que a
complexidade do mundo natural requer mdltiplas perspectivas
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para ser plenamente compreendida. Essa visdo é particular-
mente relevante em campos interdisciplinares, em que os fe-
némenos em estudo podem ser abordados de varias maneiras,
sem que nenhuma abordagem isolada esgote seu entendimen-
to. Em termos epistemoldgicos, o pluralismo defende a coe-
xisténcia de diferentes teorias e modelos, argumentando que
cada um é capaz de capturar aspectos Unicos de uma realidade
complexa.

Apesar de suas vantagens, o pluralismo enfrenta desafios
e criticas. Uma das principais objec¢des diz respeito ao risco de
relativismo: se todas as teorias e abordagens sdo igualmente
vélidas, como determinar qual é a mais precisa ou adequada
para dado contexto? Além disso, como distinguir o conheci-
mento cientifico legitimo de afirmagdes que podem colocar em
risco a segurancga e a saude humanas? Essa preocupacao levan-
ta o receio de que o pluralismo possa abrir espaco para teorias
pseudocientificas, dificultando a distingdo entre ciéncias legiti-
mas e alegacdes infundadas.

Questdes sociais e politicas também influenciam essa dis-
cussdo. O pluralismo cientifico frequentemente enfrenta resis-
téncia em instituicdes ou disciplinas que valorizam o monismo
e a busca por uma grande teoria unificadora. Muitas vezes, a
adocdo de uma postura pluralista exige mudancas institucio-
nais e culturais, que nem sempre sao faceis de implementar. Na
perspectiva pluralista, a ciéncia reconhece que o rigor pode ser
alcancado de vérias maneiras e que a diversidade metodolégi-
ca e tedrica é uma fonte de forca, e ndo de fraqueza.

COM A PALAVRA ALGUNS PSICANALISTAS

Oliveira (2022) argumenta que a atuacao da psicanalise
se baseia na adequacgao a experiéncia singular do paciente, em
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oposi¢ao a uma correspondéncia direta com a realidade objeti-
va, como sugere uma teoria referencial do significado. Na visao
referencialista, cada caso clinico poderia ser associado a uma
proposicao tedrica especifica, confirmando ou refutando a teo-
ria. No entanto, Oliveira (2022) enfatiza que os conceitos psica-
naliticos ndo necessitam de uma aplicagdo clinica universal em
todos os casos ou tipos de sofrimento. O foco estd em como
o paciente lida com a narrativa de seu desejo em resposta as
intervencdes clinicas e ao referencial tedrico da psicanalise.

Outros autores, como Medeiros (1998) e Prudente e
Ribeiro (2005), compartilham dessa perspectiva, defendendo
que a psicanalise se afasta dos critérios tradicionais de experi-
mentacao e refutabilidade. Apesar disso, a afirmacao de que a
psicanalise ndo tem a pretensao de ser cientifica “ndo a impede
de dialogar com as ciéncias humanas e alguns setores da neuro-
ciéncia” (Oliveira, 2022). No entanto, essa relacdo impde desa-
fios epistemoldgicos e praticos que precisam ser enfrentados.

Essa ambiguidade gera obstaculos ao reconhecimento da
psicanalise como uma forma vaélida de intervencao clinica. Por
um lado, a psicandlise nao se compromete a seguir o rigor em-
pirico das ciéncias tradicionais; por outro, seus conceitos e suas
praticas tratam de sintomas como ansiedade e depressao, tam-
bém abordados pela psiquiatria e psicologia, que operam sob
critérios mais estritamente cientificos. Isso levanta uma pergun-
ta crucial: como mensurar a eficacia e legitimidade da psicana-
lise sem recorrer aos métodos de verificacao tipicos da ciéncia?
Essa dificuldade pode limitar seu reconhecimento, confinando-
-a ao dominio especulativo ou filoséfico — o que, para muitos,
nao representa necessariamente uma desvantagem.

Pode-se argumentar que medir a eficacia na psicanalise é
tdo desnecessario quanto seria tal mensuracdo em outras areas
de conhecimento. Entretanto, ao participar do debate sobre
saude mental, competindo com disciplinas como psicologia e
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psiquiatria, que dependem de evidéncias empiricas para validar
suas praticas, ignorar a necessidade de avaliacdo pode parecer
insuficiente. Quando a defesa da psicanalise incorpora critérios
baseados em evidéncias, ela reivindica uma posicdo dentro do
mesmo espago epistemoldgico.

Para além de qualquer questdo, uma certeza emerge: a
psicanalise € um campo plural, que acolhe concepgoes diversas
sobre seu status contemporaneo. Sob a perspectiva do pluralis-
mo cientifico, é possivel considerar a psicanélise ciéncia ou ndo,
dependendo da natureza de suas reivindicagdes e do propdsito
visado. Em outras palavras, sua classificacdo varia conforme o
contexto e as expectativas epistemoldgicas aplicadas, conside-
rando suas multiplas abordagens e finalidades.

Ao integrar diferentes formas de conhecimento para
abordar tematicas complexas, como o uso da psicanalise para
promover a salde mental, trés caminhos se destacam: (1) ex-
cluir a psicanalise por ndo atender aos critérios estritos da cién-
cia; (2) ampliar a definicdo de ciéncia para inclui-la; ou, (3) na vi-
sdo pluralista, reconhecer que desafios complexos, como os da
salde mental, podem se beneficiar de diferentes perspectivas,
independentemente de serem rotuladas como ciéncia. E im-
portante reconhecer que muitos debates sobre esse tema séo
superficiais, as vezes agressivos e frequentemente polarizados
por visdes restritas de ciéncia e filosofia. Considerada ciéncia
ou nao, a psicandlise representa uma tradicao rica, diversa e in-
telectualmente frutifera. O debate sobre o que constitui ciéncia
é, em Ultima instancia, uma questao filosdfica que ndo pode ser
reduzida a um mero confronto de opinides.
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NAVEGANDO
NO MAR DA
AMBIGUIDADE

E pena que vocé pense

Que eu sou seu escravo
Dizendo que eu sou seu marido
E ndo posso partir

Como as pedras imdveis na praia
Eu fico ao teu lado sem saber
Dos amores que a vida me trouxe
E eu nado pude viver

Eu perdi o meu medo, o meu medo
O meu medo da chuva

Pois a chuva voltando pra terra
Traz coisas do ar

Aprendi o segredo, o segredo
O segredo da vida



Vendo as pedras que choram
Sozinhas no mesmo lugar

Eu ndo posso entender tanta gente
Aceitando a mentira

De que os sonhos desfazem

Aquilo que o padre falou

Porque quando eu jurei meu amor

Eu trai a mim mesmo

Hoje eu sei que ninguém nesse mundo
E feliz tendo amado uma vez, uma vez

Eu perdi o meu medo, o meu medo
O meu medo da chuva

Pois a chuva voltando pra terra
Traz coisas do ar

Aprendi o segredo, o segredo

O segredo da vida

Vendo as pedras que choram
Sozinhas no mesmo lugar

Vendo as pedras que choram
Sozinhas no mesmo lugar
Vendo as pedras que sonham
Sozinhas no mesmo lugar

(Raul Seixas. Medo da Chuva)



COM BASE NO que foi discutido até o momento, a ciéncia
pode ser entendida como uma comunidade de conhecimento
sustentada por pressupostos pragmaticos compartilhados en-
tre os cientistas (Sartenaer, 2023). Esses pressupostos orientam
quais hipoteses devem ser descartadas para que se alcance um
conhecimento verdadeiramente cientifico. Na perspectiva con-
textualista, o avango da ciéncia nao resulta da simples adicao
de verdades, mas da eliminacdo sistematica do que nao cor-
responde a realidade. No entanto, esses pressupostos ndo sao
compartilhados por todas as comunidades cientificas, como
sustenta Feyerabend (2017: 85):

(..) quem diz que € a ciéncia que determina a natureza da realidade presu-
me que as ciéncias tém uma dnica voz. Acredita que existe um monstro,
a CIENCIA™, e que quando ele fala, repete e repete sem parar uma unica
mensagem coerente. Nada mais distante da verdade. Diferentes ciéncias
tém ideologias muito distintas. Hd, por exemplo, a biologia molecular, e
ja falei para vocés no que acredita um de seus defensores. Mas também
hd a teoria da elasticidade. Qual visdo de mundo € sugerida pela teoria da
elasticidade? Dificil saber. Para algumas pessoas, a elasticidade € um as-
sunto periférico que, naturalmente, € um caso especial da fisica das par-
ticulas elementares, s6 que ninguém ainda demonstrou isso e ninguém
realmente se importa (pelo menos as pessoas que tenho em mente). Ou-

14 Feyerabend capitaliza a palavra “CIENCIA” como uma escolha estilistica
para criticar a visao equivocada de uma ciéncia percebida como autoridade
unificada, com voz Unica e infalivel, ressaltando sua diversidade e a variabilida-
de de suas afirmagdes sobre a realidade.
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tros dizem que a elasticidade é uma questao periférica que tem tdo pouco
aver com a fisica das particulas elementares quanto tem com a Biblia. Ha
cientistas que depreciam a especulagéo e a consideram parte da metafisi-
ca. Muitos cientistas defensores dessa ideia evitaram a teoria da relativi-
dade geral. Temos também os especuladores que ndo ddo a minima para
os detalhes das evidéncias. Encontramos empiristas radicais na biologia,
mas também na cosmologia; Viktor Ambartsumian é um deles, Halton Arp
é outro. Os bidlogos moleculares sdo objetivistas em um sentido mais
simples. Para eles, existem as entidades fundamentais do mundo, sejam
observadas ou ndo. Mas essa ndo é a ideia oriunda da mecanica quéntica.
Aqui, as descobertas dependem dos procedimentos, e assim por diante.
(.) 0 monstro CIENCIA que fala com uma tnica voz é uma colagem feita
por propagandistas, reducionistas e educadores”.
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Nesse excerto, vejo uma critica a ideia de que a ciéncia
é uma entidade Unica e homogénea capaz de definir a reali-
dade de maneira uniforme. Feyerabend rejeita a nocdo de um
“monstro”, a CIENCIA, que transmite uma U(nica mensagem
coerente, argumentando que diferentes areas cientificas nao
apenas investigam aspectos distintos do mundo, mas também
carregam ideologias e visdes de mundo préprias. Ele destaca,
ainda, divisdes internas na ciéncia quanto ao papel da especu-
lagao, variando desde cientistas que evitam teorias especulati-
vas até aqueles que as exploram independentemente de evi-
déncias empiricas.

A aplicagao da “légica da evidéncia” — abordada ao longo
deste livro — apresenta desafios intrinsecos, pois depende tan-
to do contexto social e histérico da disciplina cientifica quanto
das percepcdes dos profissionais da area sobre o que constitui
uma evidéncia robusta. Assim, torna-se evidente a importancia
de uma abordagem contextual da ciéncia e do reconhecimento
da multiplicidade de comunidades cientificas. Para um cientis-
ta, identificar evidéncias confidveis fora de sua area de especia-
lizagdo ja é uma tarefa desafiadora; para o publico leigo, essa
dificuldade é ainda maior, devido a auséncia de base técnica e
tedrica para avaliar criticamente a solidez das evidéncias.

A pseudociéncia, em contrapartida, busca imitar o rigor
cientifico, mas evita o enfrentamento de contradic¢des, ignoran-
do proposicdes que deveriam ser consideradas e escapando
ao escrutinio rigoroso que caracteriza a ciéncia genuina. Ela se
define de maneira relacional, construindo sua identidade em
contraste com a ciéncia, mas sem se submeter aos mesmos pa-
droes (ver Sartenaer, 2023). As pseudociéncias possuem uma
pretensdo infundada de legitimidade cientifica, recorrendo a
estratégias de imunizacao para proteger suas alegacdes de cri-
ticas. A ciéncia, por sua vez, apresenta um compromisso com
o rigor no enfrentamento a possibilidades de erro, o que a
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distingue de outras praticas de conhecimento que ndo deman-
dam esse nivel de precisao (ver Sartenaer, 2023).

O conflito entre pseudociéncia e ciéncia, em sua essén-
cia, ndo se limita a uma questdo epistemoldgica, mas envolve
também uma dimensao moral. A ciéncia, entendida como um
sistema ético, sustenta que o conhecimento confiavel é funda-
mental para o bem-estar coletivo e que as praticas cientificas
devem ser guiadas por integridade, responsabilidade e rigor.
Em contraste, a pseudociéncia aproveita as lacunas no entendi-
mento publico e utiliza apelos morais superficiais, recorrendo a
argumentos emocionais para enfraquecer a confianga na cién-
cia e promover interesses pessoais ou ideoldgicos. Ao confron-
tar a pseudociéncia, estamos, assim, defendendo nao apenas
o conhecimento, mas também uma visao ética de como este
deve ser utilizado em beneficio de todos.
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GLOSSARIO



AUTORIDADE EPISTEMICA: poder de uma fonte ou um indivi-
duo de influenciar a credibilidade de uma informacao. Na cién-
cia, a autoridade epistémica esta ligada a expertise e a evidén-
cias; na pseudociéncia, pode ser atribuida a figuras carismaticas
ou instituicdes sem base cientifica.

AUTOENGANO: processo psicolégico em que um individuo se
engana intencionalmente, acreditando em algo sem uma anéa-
lise critica. Na pseudociéncia, o autoengano é comum e ajuda
seus defensores a manterem suas crengas, mesmo sem base
cientifica.

AUTOCORREGAO CIENTIFICA: principio fundamental da cién-
cia, em que erros e falhas sdo corrigidos a medida que novas
evidéncias surgem. A pseudociéncia, por outro lado, resiste a
mudancas e permanece estatica, mesmo quando confrontada
com provas contrarias.

CETICISMO: abordagem que valoriza o questionamento e a du-
vida. Diferentemente da descrenca ou da negagdo automatica,
o verdadeiro ceticismo envolve um processo analitico e reflexi-
vo. E sindnimo de ceticismo saudavel.

CIENCIA MONOLITICA: visio da ciéncia como uma entidade
Gnica e uniforme, com critérios rigidos. E criticada pelo plura-
lismo cientifico, que reconhece que a ciéncia é composta por
varias abordagens diversificadas e adaptaveis.
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COMPLEXO DE EDIPO: conceito psicanalitico de Sigmund
Freud que sugere que todas as criangas passam por uma fase
de desejo pelo genitor do sexo oposto e de rivalidade com o
genitor do mesmo sexo. A dificuldade de verificacdo empirica
torna o conceito controverso.

CONFLITO DE INTERESSE: situacdo em que um pesquisador ou
autor pode ter os resultados de sua pesquisa influenciados por
interesses pessoais ou financeiros, o que compromete a impar-
cialidade e integridade cientifica. Na pseudociéncia, conflitos
de interesse frequentemente sao ignorados ou ocultados.

CRIACIONISMO E DESIGN INTELIGENTE: movimentos que de-
fendem a criagdo do universo e da vida por um ser inteligente.
Tentam se legitimar usando linguagem e estrutura cientifica,
mas sdo amplamente rejeitados pela comunidade cientifica por
falta de evidéncias testaveis.

DESENVOLVIMENTO PSICOSSEXUAL: série de estagios pe-
los quais o individuo passa durante a infancia e adolescéncia,
moldando sua personalidade. Esses estagios incluem, segundo
Freud, as fases oral, anal, falica, latente e genital.

DESINFORMACAO: informacdes intencionalmente falsas ou en-
ganosas, usadas para manipular a opinido publica ou desviar a
atencao dos fatos. Em pseudociéncias, a desinformacao é uma
estratégia comum para desacreditar a ciéncia e promover ale-
gacdes infundadas.

DOGMATISMO CIENTIFICO: percepcgao de que a ciéncia con-
vencional é rigida e resistente a ideias alternativas. Defensores
de pseudociéncias frequentemente acusam a ciéncia de dog-
matismo por rejeitar praticas que ndo atendem aos critérios
cientificos.
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DOUTRINA DESVIANTE: uso de linguagem e aparéncia cienti-
fica para obter legitimidade, sem adotar os métodos rigorosos
da ciéncia.

EMPIRISMO: abordagem que considera que o conhecimen-
to confidvel vem da experiéncia sensorial e da observacao.
Filésofos como David Hume enfatizam a importéncia do em-
pirismo na ciéncia, em contraposi¢ao a crencgas baseadas em
tradi¢des ou intuicao.

EPISTEMOLOGIA: area da filosofia que estuda o conhecimen-
to, sua natureza, sua origem e seus limites. A epistemologia
analisa as bases que justificam o que é conhecimento valido ou
invalido.

EVIDENCIAS ANEDOTICAS: relatos pessoais ou histérias indi-
viduais que sdo usadas para apoiar uma ideia, sem base em
evidéncias sisteméticas. Na ciéncia, essas evidéncias ndo s3o
consideradas confiaveis, mas, na pseudociéncia, sdo frequente-
mente utilizadas para atrair credibilidade.

FALSEABILIDADE: critério estabelecido por Karl Popper que
define que, para ser considerada cientifica, uma hipétese deve
ser testavel e passivel de refutacdo. Esse conceito é central na
distincdo entre ciéncia e pseudociéncia.

IDEIAS CONTRAFACTUAIS: pensamentos ou argumentos que
contradizem os fatos ou as evidéncias, muitas vezes emprega-
dos em pseudociéncias para contestar descobertas cientificas
aceitas e fomentar teorias alternativas sem base comprovada.

NEGACIONISMO CIENTIFICO: pratica de rejeitar ou negar con-
sensos cientificos estabelecidos, frequentemente motivada por
razOes ideoldgicas, politicas ou econdomicas. E uma forma de
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desinformacao que pode ter consequéncias graves para a sau-
de publica e a integridade ambiental.

NEGLIGENCIA EPISTEMICA: aceitacdo de informacdes sem
questionamento critico. Surge quando as pessoas acreditam em
informacdes simplificadas e intuitivas sem examinar a solidez
das evidéncias, facilitando a propagacgédo de pseudociéncias.

NEUROSES: conceito freudiano para distlrbios psiquicos que
surgem como resultado de conflitos inconscientes, originados
principalmente de desejos reprimidos de natureza sexual ou
agressiva.

PSEUDOCIENCIA: praticas que imitam o método cientifico, mas
carecem de rigor e fundamentagdo. Buscam legitimidade pela
aparéncia de cientificidade, sem cumprir os critérios basicos de
validacao cientifica.

PRESTIGIO CIENTIFICO: autoridade e respeito que a ciéncia
possui na sociedade devido a sua contribuicdo comprovada
para o avanco do conhecimento e melhorias sociais. A pseu-
dociéncia frequentemente busca se apropriar desse prestigio,
simulando linguagem e metodologia cientifica.

REPLICABILIDADE: capacidade de um experimento ou estudo
ser repetido por outros pesquisadores, seguindo o mesmo mé-
todo e originando os mesmos resultados.

UNIVERSALIDADE DA CIENCIA: principio de que o conheci-
mento cientifico é vélido universalmente, independentemente
de culturas ou contextos especificos, em contraposicio a ale-
gacdes pseudocientificas, que podem depender de crencas lo-
cais ou pessoais.
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VIGILANCIA EPISTEMICA: processo de avaliacdo que permite
julgar a confiabilidade das informac¢des com base em sua ori-
gem e em seu conteldo.

VIES DE CONFIRMHQﬁO: inclinacdo para buscar, interpretar e
recordar informacdes de maneira a confirmar crencas preexis-
tentes, ignorando dados que as contradigam. Esse viés favore-
ce a aceitacdo de pseudociéncias e teorias conspiratoérias.
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